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Bereits seit 2016 bestehen konkrete Plane das Areal der ehemaligen Lehmgrube
zu entwickeln. Dabei standen die Belange von Natur- und Denkmalschutz einan-
der gegeniiber. Erst nach einer Entlassung der bestehenden Gebaude aus dem
Inventar der Stadt Ziirich und der Formulierung eines Landschafts - Schutzziels,
im Jahre 2018, wurde der Weg fiir eine geeignete Bebauung geebnet.

Die neu gegriindete Topferdorfli AG plant das knapp 12.000 m2 grosse
Grundstiick stark zu verdichten eine kleines Wohnquartier fiir eine ,offene
Gemeinschaft® aller Generationen zu realisieren. Einen wichtigen Bestandteil
soll, neben Gemeinschaftsflachen und kleineren Gewerbeeinheiten, vor allem
die Integration der heilpadagogische Sonderschule Etz Chaim bilden.

Mit der Durchflihrung eines Studienauftrags auf Einladung und der Wahl des
Siegerprojekts ist ein wichtiger Meilenstein in der langjahrigen Entwicklung des
Areals erreicht. Der vorliegende Bericht dokumentiert den Weg bis hin zum aus-
gewahlten Projekt, welches der Bauherrschaft zur Weiterbearbeitung und Aus-

flihrung empfohlen wurde.



Portrit Bauherrschaft

Die «ARGE Topferdorfli» besteht aus dem «Verein zur Forderung der Sonder-
schulung» (nachfolgend «Verein») und der «Topferddrfli AGs».

Der Verein betreibt eine kantonal anerkannte heilpddagogische Sonderschule fiir
judische Kinder und Jugendliche mit besonderem Forderbedarf, die Etz Chaim.
Diese bietet Unterricht, Therapie, Mittagsbetreuung, Elternberatung und aus-
serschulische Angebote an. Zurzeit weist die Schule ca. 45 Schiiler auf. Der Ver-
ein betreibt des Weiteren einen von der Stadt Ziirich anerkannten Kinderhort
(Topferhort) mit ca. 12 Kindern. Fiir die Schule und den Hort muss fiir die nachs-
ten Jahre mit einem starken Anstieg der Schiilerzahl gerechnet werden.

Die «Topferddrfli AG» ist eine Immobiliengesellschaft, die den Kauf, den Bau und
die Bewirtschaftung der Immobilien an der Topferstrasse in Zirich zur Aufgabe
hat. Sie wurde 2016 gegriindet, mit dem Ziel das Areal des «Topferdorfli» weiter-
zuentwickeln und neu zu bebauen. Der «Verein» ist mit knapp 50% an der «Top-
ferdorfli AG» beteiligt. Diese Beteiligung erfolgte einerseits um langfristig die
Qualitdt des Standortes der Sonderschule zu sichern, andererseits aber primar
auch, um das strukturelle Defizit der Sonderschule abzudecken.

Aufgabe Projektwettbewerb

Das Areal Topferddrfli soll komplett neu bebaut werden.

Realisiert werden soll eine gemischte Wohnsiedlung fiir alle Generationen mit
Begegnungszonen, Gemeinschaftsraumen und minimalem Gewerbeanteil (ca.
10% des Gesamtareals, vorzugsweise und soweit moglich auf dem Grundstiick
des «Vereins»). Die Flache, die von der Schule und dem Hort benétigt wird, soll
sinnvoll in die neue Wohnsiedlung integriert werden.

Es werden insgesamt rund 110-115 Wohnungen erwartet: Davon 65 % - 75% Miet-
wohnungen, sowie 25% - 35% attraktive Eigentumswohnungen. Grundsatzlich
soll die Vereinsparzelle einer sozialen Nutzung, diejenige der AG einer kommer-
ziellen dienen.

Perimeter
Das Areal Topferdorfli liegt in Ziirich Wiedikon. Es umfasst eine gesamte Grund-
flache von 11762 m2 und ist gemass Bau- und Zonenordnung der Zone W4
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zugewiesen. Bei einer Arealliberbauung steht eine maximale Ausniitzung von

156% zur Verfligung. Es wird auf den Ausniitzungsbonus von zusétzlichen 10%
verzichtet, da nicht nach Minergie-P Eco Standard gebaut werden soll. Die Par-
zellen WD7219 und WD7220 sind im Eigentum der «Topferddrfli AG», das Grund-
stiick WD7646 gehort dem «Vereins.

Das Areal liegt in einer ehemaligen Lehmgrube und wurde in den 1950er Jahren
mit den heute bestehenden Geb&duden bebaut. Auf dem Areal befinden sich
heute, neben diversen Biiro- und Gewerbefldachen, ein Kindergarten und eine
Sonderschule sowie 2 Wohnungen. Im Rahmen eines Provokationsgesuches wur-
den vom Stadtrat der Stadt Zirich die bestehenden Geb&dude aus dem Schutz
entlassen. Im Gegenzug wurde die ehemalige Lehmgrube in einen Schutz- und
Ubergangsbereich eingeteilt.

Auftraggeberin und Art des Verfahrens

Es wurde ein einstufiger Studienauftrag auf Einladung mit 5 Teams aus den Fach-
bereichen Architektur und Landschaftsarchitektur durchgefiihrt. Das Verfahren
wird auf in Anlehnung an die SIA 143 durchgefiihrt. Das Verfahren erfolgt offen
und nicht anonym.



Ziele Projektwettbewerb - Gebrauchswert der Anlage

Eine stadtebaulich, architektonisch und aussenrdaumlich besonders gut - Modulare Flexibilitat

gestaltete Uberbauung mit vielfiltig nutzbaren, weitgehend naturnahen

Aussenraumen. Wirtschaftlichkeit

Einen Vorschlag mit hoher Wirtschaftlichkeit in Bau, Betrieb und Unterhalt, - Kostengiinstige Erstellungs-, Betriebs- und Unterhaltskosten
um das strukturelle Defizit des Vereins mindestens auszugleichen. - Nachhaltigkeit bei Gebdauden und Umgebung

Intelligente, funktionale Grundrisse, die es erlauben, einzelne neben-
stehende 1.5 Zimmer-Wohnungen modulartig mit den grosseren Wohnungen
(ab 4.5 Zimmer) zu verbinden.

Einen Vorschlag mit einer iiberzeugenden Freiraumgestaltung und Erschlies-
sung des Areals, der den Bediirfnissen der Bewohnenden gerecht wird.

Eine Konzeption, welche die von der Stadt Ziirich formulierten Auflagen zur
Erlebbarkeit der ehemaligen Lehmgrube, sowie den definierten Schutz-
bereich beriicksichtigt und dem Ort und seiner Geschichte gerecht wird.

Die Schulfldchen sollen mehrheitlich einer Mehrfachnutzung (halbd&ffentlich/
offentlich) dienen.
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Beurteilungskriterien e \EtzChaim
Fiir die Beurteilung gelten die untenstehenden Kriterien. Die Reihenfolge ent- ( LN !

spricht keiner Gewichtung. Das Beurteilungsgremium wird aufgrund der auf-
geflihrten Beurteilungskriterien eine Gesamtwertung vornehmen.

Stadtebau, Architektur, Freiraum
Einbindung in den stadtebaulichen Kontext
Architektonische Qualitdt und Ausdruck
Qualitdt und Nutzbarkeit der Freirdume und Umgang mit dem Schutzbereich
Erschliessung
Sicherheit des Schulbetriebs

Funktionalitat
Einhaltung Raumprogramm und betriebliche & kulturelle Anliegen, Qualitat
der Grundrisse
Nutzungsqualitdt der Schulbereiche




Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Merkli Degen Architekten

Meili, Peter & Partner Architekten
Werknetz Architektur

Eggli de Beer Architekten

Wild B&r Heule Architekten

Beurteilungsgremium

Sachgremium:

Joshua Goldschmidt, Verein zur Forderung der Sonderschulung
Francis Nordmann, Topferdorfli AG

Mosi Rhein, Verein zur Férderung der Sonderschulung (Ersatz)
Ernst Schaufelberger, Topferdorfli AG

Fachgremium:

Simon Edelmann, Architekt, Ziirich

Gian-Marco Jenatsch, Architekt, Stadt Ziirich Amt fiir Stadtebau
Immanuel Malka, Architekt, Ziirich (Ersatz)

Dani Ménard, Architekt, Ziirich (Vorsitz)

Iris Tijssen, Landschaftsarchitektin, Rapperswil

Experten (ohne Stimmrecht):

Jacques Hanhart, Fachperson IT & kulturelle Anforderungen
Muriel Perron, Stadt Zirich, Griin Stadt Ziirich

Andrea Rhyner, Swiss Office Concept AG

Martin Rutz, Meier Steinauer Kostenplaner

Vorpriifung und Sekretariat:

Karla Pilz, planzeit GmbH

Vorpriifung
Die fiinf eingereichten Projekte wurden gemass den Anforderungen des Pro-
gramms beurteilt, folgende Punkte wurden bei der Vorpriifung beriicksichtigt:

Termingerechtigkeit der eingereichten Projektunterlagen
Vollstandigkeit der eingereichten Projektunterlagen

Einhaltung Perimeter

Einhaltung der baurechtlichen Vorgaben, brandschutztechnische
Vorschriften

Erfillung Raumprogramm und Funktionalitat

Betriebliche und funktionelle Qualitdten des Projekts
Grobkostenvergleich

Schutzziel der Griinstadt Ziirich

Die Vorpriifung beantragte beim Beurteilungsgremium, alle fiinf Projekte zur
Beurteilung zuzulassen.

Beurteilung

Das Beurteilungsgremium tagte am 11. und am 12. April 2022.

Am ersten Beurteilungstag nahm es vom Ergebnis der Vorpriifung Kenntnis und
liess samtliche Projekte zur Beurteilung zu. Bis in den friihen Nachmittag hinein
prasentierten die Teams Ihre Projekte und das Beurteilungsgremium konnte Ver-
standnisfragen klaren. Ergdnzt wurde dieser erste Eindruck durch die Vor-
prifungsergebnisse des Experten fiir Witschaftlichkeit.

Anschliessend wurden die Projekte durch das Beurteilungsgremium eingehend
studiert und durch einzelne Fachjuroren dem Gremium nicht wertend prasen-
tiert.

Im nachfolgenden ersten Wertungsrundgang wurden alle Projekte hinsichtlich
der Kriterien diskutiert, dabei schieden die Projekte von Werknetz Architektur,
Eggli de Beer und Meili, Peter & Partner Architekten aus.

Der zweite Beurteilungstag startete mit einem Antrag, das am Vortag zuriick-
gestellte Projekt von Meili, Peter Architekten wieder in die Diskussion aufzu-



nehmen. In der weiteren Diskussion wurde dieses jedoch im zweiten Wertungs-
rundgang wieder ausgeschieden. Die Projekte von Wild Bar Heule und Merkli
Degen Architekten wurden in die engere Wahl aufgenommen und der Endscheid
wurde in einem Kontrollrundgang bestatigt.

Im Anschuss wurden die beiden Projekte der engeren Wahl zusammengefasst
und im Gremium erdrtert. Nach intensiver offener Diskussion wahlte das
Beurteilungsgremium das Projekt Nr. 3 von Wild B&r Heule Architekten ein-
stimmig zum Siegerprojekt, welches der Bauherrschaft zur Weiterbearbeitung
und Ausflihrung empfohlen wird.

Den Abschluss des Tages bildete die Formulierung der Empfehlungen fiir das
Siegerprojekt sowie die Unterzeichnung des Protokolls.

Jedes Planungsteam erhielt eine feste Entschadigung von CHF 35‘000.-- (inkl.
MwsSt.).



Schlussfolgerungen

Das Beurteilungsgremium dankt allen Teams fiir ihre umfangreichen Eingaben
und die aufschlussreichen Prdsentationen. Die intensiv bearbeiteten und
anregenden Projektbeitrdge haben die Basis fiir eine fundierte Diskussion um
zeitgenodssischen innerstddtischen Wohnungsbau und das Leben in einer
Gemeinschaft geschaffen.

Dank des grossen Reichtums an unterschiedlichsten Ideen und Ldsungsvor-
schldagen lagen viele wertvolle Inputs fiir die Diskussion und die abschliessende
Beurteilung vor.

Stadtebaulich wurden vor allem die Einbindung vor Ort und die libergeordnete
Relevanz des neuen mit hoher Dichte versehenen Quartierbausteins zur hetero-
genen Bebauungsstruktur der Umgebung diskutiert.

Wesentliche Antworten waren insbesondere auf die Fragen nach einer
angemessenen Bebauungsfigur in Bezug zur dominanten Topografie und zu den
Freiraumthemen zu finden.

Der Freiraum bot Anlass zu konsequenter Auseinandersetzung mit den Themen
Gemeinschaft versus Privatheit sowie dem Umgang mit den durch Griinstadt
Zirich formulierten Schutzzielen dieses spezifischen Ortes, der neben dem
Bewuchs vor allem die urspriingliche Topografie der Grube als schiitzenswert
definiert.

Die Erlebbarkeit dieser besonderen Landschaft wurde von den Teams unter-
schiedlich interpretiert. Auch die Bearbeitungstiefe der Aussenrdume variierte
teils erheblich und blieb bei einigen Beitrdgen noch unspezifisch. Grosses Poten-
tial wurde in Angeboten im Aussenbereich gesehen, die zum informellen
Zusammenkommen einladen und von allen Bewohnenden unkompliziert genutzt
werden kdnnen.

Die Wohnungen wiesen bei fast allen Projekten hohe Qualitdten bei gleichzeitiger
Optimierung des 0Okologischen Fussabdrucks auf. Als erfolgsversprechend
haben sich Typologien mit Wohnungen erwiesen, die sowohl Teilhabe am leben-
digen Siedlungsleben als auch am ruhigen begriinten Naturraum erlauben.
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Auf gut nutzbare und rdumlich attraktive Wohnungen wurde grossen Wert
gelegt. Vielen Teams ist es hier gelungen iiberzeugende Antworten fiir die spezi-
fischen jiidischen Bediirfnisse zu finden. Neben dem stark ausgeprégten sozia-
len Leben, der Beachtung der Eigenheiten des tagtédglichen Lebens und den cha-
rakteristischen Festen, gilt dies auch hinsichtlich der Einbindung der
heilpddagogischen Schule Etz Chaim. Diese wurde in vielen Beitrdgen selbstver-
standlich ins Siedlungsleben integriert. Geschatzt wurden Beitrdge bei denen
die kollektiv genutzten Rdaume prominent angeordnet wurden und den
Anwohnenden niederschwellig, als Teil des gemeinschaftlichen Lebens, zur Ver-
fligung stehen. Grundsatzlich wurde eine in grésseren Teilen &ffentliche Nutzung
des Erdgeschosses als identitdtsstiftendes Element sehr begrisst.

Samtliche Projekte weisen im Vergleich untereinander eine gute Wirtschaftlich-
keit auf, wodurch sich die Diskussion

vollumfanglich den inhaltlichen, architektonischen und freirdumlichen Quali-
tdten der Arbeiten widmen konnte.

Unter Einbezug all dieser Faktoren konnte das Beurteilungsgremium das Projekt
von Wild Bar Heule einstimmig auswdhlen und zur Weiterbearbeitung empfeh-
len.



Empfehlungen

In der Weiterbearbeitung diirfen sich die Gebaude in ihrer Hohe, Masse und
Fassadengliederung noch weiter differenzieren und die verschiedenen Bau-
herrschaften und Nutzungen (Wohnungen und Schule) abbilden.

Die Lesart als Punktbauten soll verfolgt und mittels der verbindenden “Brii-
cken’ nach Moglichkeit gescharft werden.

Die Materialitdt der Fassaden und die Konstruktion sind zu priifen und
beziiglich Langlebigkeit, Unterhalt und Kosten zu optimieren. Die Kombina-
tion aus Holzkonstruktion mit Tonschindeln ist zu hinterfragen.

Die Grundrisse sind gezielter auf die Zielgruppe, mit erhdhter Aufmerksam-
keit die abtrennbaren und grossziigig bemessenen Kiichen betreffend, aus-
zurichten.

Die fehlenden gemeinschaftlichen Wasch- und Trockenrdume sind zu pla-
nen.

Der Einhaltung des Schutzziels ist Beachtung zu schenken und vor allem die
Erlebbarkeit des Hanges weiterzuentwickeln.

Die Parkplatz-Anzahl ist zu optimieren.
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Ziirich, 12. April 2022 - Das Preisgericht

Joshua Goldschmndt

Francis Nordmann f ('\/\

Mosi Rhein ﬁ-

Ernst Schaufelberger %MW
-

Dani Ménard (Vorsitz)

Gian-Marco Jenatsch

Simon Edelmann

Immanuel Malka

/ < T
Iris Tijssen i / ~
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Architektur

Merkli Degen Architekten GmbH, Ziirich

Architektur

Wild Bar Heule Architekten, Ziirich

Verantwortlich

Ueli Degen, Alain Merkli

Verantwortlich Ivar Heule, Sabine Bar, Thomas Wild Mitarbeit Julio Dinis, Malwina Maka,
Mitarbeit Bastian Wittmann, Vivien Abart, Lucio Cogode, Luana Saragoni,

Lisa Seefried Pierre Petraccone, Oscar Carnicero
Landschaft Hager Partner AG, Ziirich Landschaft Chaves Biedermann GmbH, Frauenfeld

Verantwortlich

Pascal Posset

Verantwortlich

Miguel Angel Chaves, Matthias Biedermann

Mitarbeit

Nina Ziegler, Hannah Reiter

Mitarbeit

Leonardo Bracho

Haustechnik

Gerber + Partner Haustechnik GmbH, Volketswil

Baueingenieurwesen

Weber Ingenieurbau GmbH, Eschenbach

Bauingenieurwesen

Scharli + Oettli AG, Ziirich

Architektur

Eggli de Beer GmbH, Ziirich

Architektur

Meili, Peter & Partner Architekten AG, Ziirich

Verantwortlich

Géraldine de Beer

Verantwortlich Markus Peter Mitarbeit Marius Eggli, Theresa Behling,
Mitarbeit Roman Pfister, Christoph Erni, Julia Fehr

Charlotte Flotho Landschaft Goldrand GmbH, Ziirich
Landschaft Maurus Schifferli Landschaftsarchitekt AG, Bern Verantwortlich Adrian Ulrich

Verantwortlich

Maurus Schifferli

Bauingenieurwesen

Schnetzer Puskas Ingenieure, Ziirich

Mitarbeit

Milena Kistani, Kartika Sari

Haustechnik

PZM Ziirich AG, Ziirich

Bauingenieurwesen

Basler & Hofmann AG

Elektroplaner

HKG Engineering AG, Rotkreuz

Brandschutzplaner

HKG Engineering AG, Rotkreuz

Nachhaltigkeit/Bauphysik

Durable Planung und Beratung GmbH, Ziirich

Baumanagement

Archobau, Ziirich

Architektur

Werknetz Architektur AG, Ziirich

Verantwortlich

Philipp Wieting

Mitarbeit Martin Blattler, Sandro Egloff,
Philipp Seer, Anna-Ritta Stoffel
Landschaft Planikum AG, Ziirich

Verantwortlich

Elena Lischka

Mitarbeit

Anna Monsch, Dominik Nauroth




Projekte




Wild Bar Heule Architekten

Projekt 03 Siegerprojekt / Empfehlung zur Weiterbearbeitung
Architektur Wild Bdr Heule Architekten
Landschaft Hager Partner

Innerhalb eines so sympathisch als auch schliissig dargelegten architektur-
geschichtlichen Exkurses erklart das Planerteam die eigene Leseart des Ortes
sowie der Aufgabenstellung.

Das Projekt nimmt die heterogene Bebauungsstruktur sowie die besondere land-
schaftliche Gegebenheit der bewachsenen Lehmgrube zum Anlass, eine eigene,
fiir den Ort spezifisch entwickelte stddtebauliche Figur vorzuschlagen. Die zwei
Doppelkdrper wollen die Verfassenden als verbundene Punktbauten und nicht
als hohe Zeilen gelesen haben, was im Ansatz begriisst wird und noch weiter
gescharft werden kann. Fehlt der Typologie auch etwas der direkte Uber-
geordnete Zusammenhang zum umgebenden Stadtkdrper, so funktioniert sie in
dieser stadtlandschaftlichen Nische sehr gut. Die Transparenz des Erd-
geschosses und die resultierende, direkte Erfahrbarkeit der landschaftlichen
Arena machen sowohl die Gebdude als auch das Landschaftsschutzobjekt zu
den Hauptakteuren. Die Architektur der Hochbauten ist in der Detaillierung
durchdacht, wirkt in ihrem Ausdruck aber noch nicht ganz iiberzeugend.

Der zwischen den Punktbauten entstehende Siedlungsplatz, als zentrale
gestalterische Idee, bietet den dringend notwendigen Raum fiir das zukiinftige
Leben im dicht bespielten Topferdorfli. Er besetzt die Nahtstelle zwischen Tri-
biine und Schauplatz, beziehungsweise zwischen Landschaftsraum und Stadt.
Sternformig inszeniert ist die physische und visuelle Verbindung zwischen
umlaufendem hangseitigen Gehdlzrahmen und der offenen Mitte erlebbar.
Bespielt wird diese Mitte durch den hohen Grad an Offentlichkeit des Erd-
geschosses: Kleingewerbe, Laden, Gastronomie, Mehrzweckraum sowie die
Adressierung der Schule. Uber bewusste Belagswechsel entsteht auf dem aus-
gedehnten Platz eine natiirliche und sinnféllige Zonierung, welche gute Nutzbar-
keit und Orientierung verspricht. Die Zugédnge zu den Treppenhdusern befinden
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sich im Gelenk der jeweiligen Gebdudepaare und bilden liber den gedeckten
Bereich eine direkte Verbindung in den umliegenden Griinraum. Da dieser mehr-
heitlich als 6kologischer und kontemplativer Ort verstanden wird, bleibt die
Moglichkeit fiir nutzbaren Raum fiir die Bewohnerschaft offen. Uber dem Mehr-
zweckraum bietet eine iiber eine Freitreppe erschlossene Terrasse Raum fiir
Siedlungsfeste oder gemeinschaftliches Gartnern. Eine zusitzliche Ergdnzung
findet die Freiraumstrukur in den zwei &ffentlich zugdnglichen Dachterrassen.
Der Okologie wird durch Wildhecken, Wiesenfliche, Gehélze, Staudenflichen
und einen grossen Anteil an sickerbaren Belagsflichen hohe Aufmerksamkeit
gewidmet.

Das vielfiltig und lebendig gezeichnete Freiraumangebot in der Mitte der Uber-
bauung, im Zusammenspiel mit dem rahmenden Griinraum, verspricht eine
Plattform flir eine nachhaltige Siedlungsgemeinschaft. Der Landschaftsraum als
zentraler Ausgangspunkt des Ortes bleibt vielerorts erlebbar.

Die geforderte Unterteilung des Areals in zwei Parzellen ist gut umsetzbar und
die Gebdude entsprechen sehr selbstverstandlich der geforderten Aufteilung
des Programms auf die zwei Bauherrschaften. Die Wohnungsgrundrisse sind auf-
grund der Kompaktheit der sechsspannigen Baukdrper allerdings sehr tief, was
jedoch iiber eine diagonale Grundrisserschliessung gekonnt geldst wird. Uber
ausgesparte Ecken und schrage Wande entstehen so rdumlich interessante
Wohneinheiten. Zahlreiche Wohnungen vermitteln wenig zwischen geteilten und
privaten Raumen, was deren Tauglichkeit als Wohnungen fiir kinderreiche Fami-
lien noch in Frage stellt. Die konsequente Integration der Hauswirtschaftsraume
und die versetzten Balkone fiir Gartenlauben sind gut geldst, wahrend die
Abtrennbarkeit der Kiichen noch schematisch bleibt und nicht iiberzeugt. Der
angestrebte Wohnungsmix wird erzielt, es fehlen jedoch Nebenrdume wie
Wasch- und Trockenrdume sowie Kinderwagenabstellpldtze.



Wild Bar Heule Architekten

Die Schule ist funktional durchdacht und grossziigig bemessen, was fiir ein mog-
liches Wachstumsszenario als positiv gewertet wird. Das Projekt lberzeugt
durch die kluge Adressierung auf der Ebene der Mehrfachnutzung von Schul-
raumen fiir die Offentlichkeit, was gemeinsam mit dem vergleichsweise hohen
Anteil an Gewerbeflachen das grosste Potential aller Vorschlage zur Umsetzung
der Vision eines sozial integrativen Topferdorflis in sich birgt.

Die Kompaktheit des Vorschlages, die gute Ausnutzung gepaart mit einer hohen
Flacheneffizienz und den im Verhiltnis tiefsten Erstellungskosten pro Haupt-
nutzfliche lassen eine sehr gute Wirtschaftlichkeit in Erstellung und Betrieb
erwarten. Das Projekt vermag die Aspekte Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt
von allen Beitrdgen am besten auf einen Nenner zu bringen.

Mit dem stadtrdaumlichen Einbezug des ortsprigenden Landschaftsraumes,
einer guten Wirtschaftlichkeit und dem glaubhaften Versprechen eines lebendi-
gen sozialen Raumes rund um den ‘Dorfplatz’ iberzeugt das Projekt und wird

einstimmig zur Weiterbearbeitung empfohlen.
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Wild Bar Heule Architekten
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Wild Bar Heule Architekten
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Wild Bar Heule Architekten

1. Obergeschoss 1:1000
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Haus Verein, Attikageschoss 1:1000

[ & © ©
oh3 a 5 )T 5° S
( 6%"@ “OEQo o"ﬁ ﬂm%o
\Co

Y= pe /%8 ‘
lego Zc A l o ot

— Ll = ]
=) - (5] O= &) )

Haus Verein, 4. 0G 1:1000

Haus AG, 2. 0G 1:1000



Wild Bar Heule Architekten

+456.60 MAM. +2450

Dachaufbau

[
%
I Nl | g
+45320 moM. +21.20) |4l \ N
A 1] \
\
i
\
. - §
3 +450195 MO M. +]B.25 =
b
| T
s
i
A
\ Bodenaufbau Balkon
i
A\
L
\ &
\QLA
RN
- oo I N\ ;
+44485 miM. +]p55 \
Y X % T
I 1 1}
\ T —— Bodenaufbau Obergeschosse
\ - i
{
- ' o
Untergeschoss 1:2000 HOmEM. 470 U ¥/ H:ﬁ %:ﬁ
pmsxenems s
- - 2 E—
gt man. s — = / M
\V/ 0 \
@ T
smexexems s
[
- —
+43600 MM, +4.00
V)
g ]O0ooo]
l l l l Bodenaufbau Erdgeschoss
Pt "F?Eﬁ' i i s
+43200 MM, 000 = =l = [=Ti=\)
) 1 1 | 1

Detailschnitt F de 1:150

21



Wild Bar Heule Architekten

I

% ﬂ@w % OO%
?| ] m — @
am ’ z L1 g o _'

ME 2 |
| e al. 1
5 . ool ] Zimmer
.='§= HO oy : \,\ L3, Em
o 2, o (D
oo % T
AL

3.5 Zi-Whg. Verein 1:200 3.5 Zi-Whg. AG 1:200 Studio AG 1:200 1.5 Zi-Whg. Verein 1:200

5.5 Zi-Whg. Verein 1:200 2.5 Zi-Whg. AG 1:200 4.5 Zi-Whg. AG 1:200

22




Wild Bar Heule Architekten

l"“m!"




Meili, Peter & Partner Architekten

Projekt o1
Architektur Meili, Peter & Partner Architekten
Landschaft Maurus Schifferli Landschaftsarchitekt

Die ruhige, entspannte und - im positiven Wortsinn - professorale Prasentation
mittels weniger, aber den genau richtigen Folien und Themen, erzeugte beim
Beurteilungsgremium Vertrauen und Sicherheit.

Der Entwurf ldsst sich von den 6rtlichen Gegebenheiten, einer Vielzahl gebauter
Referenzbeispiele sowie einer typologisch-baustrukturellen Inspiration - der
von Oswald Mattias Ungers 1962 erstellten Grosswohnsiedlung im Markischen
Viertelin Berlin Wittenau - ableiten. Ausgehend von seiner inneren Organisations-
struktur, wird eine stadtebauliche Figur gefunden, die einen bunten Reigen wei-
terer Assoziationen bietet: Mandelbrotmenge, Fraktale Struktur, Gausssche
Zahlenebene, Hacienda oder Monasterio, um nur Einige zu nennen. Der Entwurf
schafft es dabei liberzeugend, aus dem inneren Raumgefiige einen einzelnen
Baustein zu erfinden und davon insgesamt fiinf Stiick, untereinander wiederum
so geschickt zu konfigurieren, dass ein schliissiges Ganzes entsteht. Die fiinf
Hauptkdrper knicken zueinander so aus, dass am Kopf der Topferstrasse ein
gefasster Hofplatz und zum Griinraum hin vier weitere, teilwiese leicht gespreizte
Hofe entstehen.

Die stddtebauliche Setzung zeichnet ein klares und nachvollziehbares Grund-
konzept. Ankommend von der Topferstrasse wird man von einem orientierenden
Vorplatz empfangen, welcher logistische Themen wie Parkierung, Tiefgaragen-
abfahrt, Velostellpldtze und Geb&dudezugdnge aufnimmt. Rechterhand erfolgt
die Adressierung der Schule Etz Chaim, welche in einem untergeordneten
Gebdudeteil angegliedert ist. Der &stliche Zugang erschliesst den Mehrzweck-
raum und miindet, wie auch der Hauptzugang, in einem gemeinsamen Foyer.
Dem Mehrzweckraum vorgelagert wird neben der Parkierung der Aussenraum
fiir die Schule angeboten. Unter einem rahmenden Vordach hindurch tritt man
vom Vorplatz in den Innenhof des Gebdudekomplexes. Dieser wird bespielt von
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einem weiteren, dem Wohnen zugeordneten Mehrzweckraum, den Gebdude-
zugangen sowie der freien Moblierung der Platzflache. Der hangseitige Freiraum
wird als dichter, stark bepflanzter, mehrheitlich kontemplativer Raum gelesen.
Ein Rundweg fiihrt vom schulischen Freiraum rund um das Gebadude bis auf den
Vorplatz. Wenige Interventionen wie eine Hangrutsche oder ein Kletternetz
bereichern den Weg. In Hinblick auf die zahlreiche Bewohnerschaft des
zukiinftigen Topferddrflis wirkt der Freiraum jedoch begrenzt nutzbar. Angestrebt
wird eine gemeinschaftliche und soziale Kultur auf dem Areal, welche durch den
konzentrierten Innenhof zu wenig reprdsentiert wird. Die Schutzziele fiir das
Areal, namentlich die Spiirbarkeit der topographischen Situation ab der Topfer-
strasse, kdnnen nicht erfiillt werden.

Eine reichhaltige Palette unterschiedlich grosser, gleichzeitig individuell
geschnittener und trotzdem gleichartiger Grundrisse, was die rdumlichen und
funktionalen Qualitdten betrifft, begeistern. Nahezu alle Wohnungen zeichnen
sich durch schéne Eingangsbereiche mit eingebauter Garderobe, Platz fiir eigene
Mdbel, Zugdngen zu Gastetoilette, Hauswirtschaftsraum und weiteren Zimmern
mit guter sozialraumlicher Zonierung und Trennung in Tag- und Nachtbereiche
aus. Sie verfligen generell {iber addquate Raumproportionen und -abfolgen,
spannende Blickachsen sowie gut nutz- und mdéblierbare private Aussenrdume.
Die Schule, als gleichzeitig figiirlich eingebundenes und trotzdem eigenstédndiges
Bauvolumen, ist gut organisiert und verspricht einen sinnvollen Betrieb.

Der auf den ersten Blick leicht irritierende, sehr zuriickhaltend Ausdruck der
Fassaden, die regelmassigen und gleichformatigen Fenster, die dezente Farbig-
keit zwischen weiss und grau oder auch der einschalige Aufbau der Fassaden,
ergeben am Schluss, im Zusammenspiel der griinen, eingewachsenen Kulisse,
einen nachvollziehbaren, dialektischen und stimmigen Ausdruck.
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Die kompakte Struktur erzeugt eine erhebliche Dichte mit hoher Ausniitzung, die
trotz der aufwendigen Abwicklung eine gute Wirtschaftlichkeit erwarten lasst.

Das Projekt zeugt auf sehr vielen Ebenen von profundem Kdnnen und purer
Schaffenslust. Leider wurde dem Thema Freiraum zu wenig Beachtung geschenkt
und die Anforderungen des Schutzziels nur unzuldnglich umgesetzt. Da es sich
baurechtlich um ein zusammenhéangendes Gebdude und nicht mehrere Haupt-
gebdude handelt, verstdsst das Projekt leider gleich gegeniiber mehreren Par-
zellengrenzen gegen den anzuwendenden Mehrldngenzuschlag. Die teils ext-
reme Nahe einzelner Fassadenteile wird auch im Hinblick auf die Privatsphére
als schwierig praktikabel eingestuft. Insgesamt fehlt dem Projekt auch eine Aus-
sage zum gemeinschaftlichen Leben an diesem Ort.
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Weitblick
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Projekt o2
Architektur Werknetz Architektur
Landschaft Planikum

Ein Vortrag mit engagierten Ausfiihrungen, entlang einer Vielzahl von Schlag-
worten, fiihrten in den Projektbeitrag ein. Abgeschlossen wurden die Aus-
fiihrungen durch einen spektakelversprechenden Film, der spéater kontrovers
diskutiert wurde.

Dankbar ist das Beurteilungsgremium fiir den gewdahlten Konzeptansatz, der die
These wagt, fiir das Areal vorerst eine Grundfigur zu finden, die recht streng der
spezifischen Parzellengeometrie folgt. Zur plastischen Formfindung werden
sodann Teile davon herausgeschnitten, um diese in einem letzten Prozessschritt
an anderer Stelle wieder anzusetzen. Diese auch aus der bildenden Kunst
bekannte Strategie des Wegnehmens und Dazutuns ist grundsétzlich vielver-
sprechend.

Das Areal der ehemaligen Tongrube wird in seiner stddtebaulichen Grund-
stimmung dem Gewerbeareal zugeordnet. Die als Gebdudekomplex lesbaren
Neubauten, zeichnen die Sohle und den Bdschungsfuss der ehemaligen Ton-
grube nach. Auf Erdgeschossniveau treten vier, in ihrer Abwicklung komplexe
Hausteile in Erscheinung, welche durch subtil gestaltete Versdtze und
Abtreppungen ein Bewegungssystem etablieren. In den oberen Geschossen ent-
stehen vier dhnlich grosse Hauptvolumen; zwei davon mit trapezférmigem
Grundriss, ein Rechteck sowie eine geschwungene Spezialfigur.

Als Ankunftsort auf dem Areal wird ein grosser offener Platz formuliert, welcher
die Zufahrt zur Tiefgarage, Besucherparkpldtze sowie die Adressierung der
Schule Etz Chaim aufnimmt. Rund um den Platz bietet das Erdgeschoss einen
Gemeinschaftsraum, Kleingewerbe und die Schulbibliothek. Von hier ausgehend
offnet sich der Blick in die Wohngassen mit einem sehr schmalen Ausblick auf
die Hangsituation im Hintergrund. Rechterhand wird der Freiraum der Schule in
Form einer Hiigellandschaft mit Spielgerdten und Naturmaterialien aufgespannt
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und zieht sich bis in die Hangsituation hinein. Entlang der abgewinkelten Wohn-
gassen befinden sich die Zugange zu den Geb&auden bzw. den Wohnungen. Durch
die winkelige Abwicklung der Gassen entstehen immer wieder Nischen und klei-
nere Pldtze, welche mit Pflanzinseln und Sitzgelegenheiten bespielt werden. Im
Zentrum des Gebdaudekomplexes treffen sich die beiden Wohngassen in einem
Innenhof. In der Verldngerung der Gassen flihren Treppenanlagen zu einem
Waldpfad im Griingiirtel. Der Griingiirtel wird im Wesen als Kulisse und kontem-
plativer Rahmen gelesen. Eine Ergdnzung der Freirdume findet sich in den fiinf
Dachterrassen, wovon zwei iiber die Treppenhduser auch der Gemeinschaft
zugénglich sind. Durch die sehr hohe bauliche Dichte auf dem Areal lastet auf
den Freirdaumen ein starker Kompensationsdruck. Die Gassen und Pldtze inner-
halb des Gebdudekomplexes, sowie die gemeinschaftlichen Dachterrassen
scheinen durch die unmittelbare Ndhe zu den Wohnungen nur bedingt fiir die
gesamte Bewohnerschaft nutzbar. Der Ankunftsort bietet durch die Situierung
der Besucherparkpldtze keinen durch den Gemeinschaftsraum bespielbaren
Platz. Trotz der Absicht radiale Sichtachsen sicherzustellen, wirkt die skulptu-
rale Uberbauung relativ méchtig. Die wuchtigen Bauvolumen schrinken damit
die im Schutzziel formulierte Moglichkeit den Boschungsfuss der ehemaligen
Lehmgrube von der Topferstrasse aus rdumlich zu erleben, stark ein.

Ein vielfdltiger Kanon unterschiedlicher Wohnungen, davon viele mit relativ auf-
wendiger interner Erschliessung, versucht die anspruchsvolle Aufgabe zu
bewidltigen. In Bezug auf den Innenraum lassen die variablen Geometrien und
die teilweise besonderen Raumproportionen wenig Raum fiir Flexibilitdt. So
limitieren die Tiefen der Raumlichkeiten die vorgesehene Nutzung und deren
Mdblierbarkeit. Aufgrund des fehlenden Tageslichts in den unteren Etagen wird
die Wohnqualitét in einigen Wohnungen als unzureichend angesehen.

Im nordlichsten Hausteil der Anlage befindet sich die Schule; zum Teil auf den
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untersten drei Geschossen, zum Teil in Verschrankung mit dem Wohnteil. Immer-
hin sind die Zugdnge separiert, was funktional geldst erscheint.

Auf direkte Art abgeleitet aus der vorherigen Nutzung als Lehmgrube, schlagt
das Planerteam eine Backsteinfassade vor. Um dabei im grossen Komplex trotz-
dem Abwechslung zu generieren, kommen unterschiedliche Steine zum Einsatz;
was das Format, die Textur, die Verlegeart oder die Farbe betrifft. Interessant
und teilwiese abenteuerlich sind die angehdngten Balkone; in ihrer Proportion,
in ihrer Exposition oder hinsichtlich Konstruktion.

Aus wirtschaftlicher Sicht hat das Beurteilungsgremium gewisse Bedenken auf-
grund der geringen Effizienz (HNF/GF) sowie den Abweichungen zu den
geforderten Wohnungsgrossen. Zudem scheint das hochwertig nachhaltige
Materialisierungskonzept nicht mit dem gewiinschten Wohnungssegment im
Einklang zu stehen.

Die Idee eines Stddtchens innerhalb der ehemaligen Lehmgrube ist grundséatz-
lich nachvollziehbar, jedoch erscheinen die getroffenen Massnahmen hierfiir
eher zuféllig und wenig einladend. Der Gebdaudekomplex wirkt fremd sowie
wenig eingebunden in den Freiraum und lasst beziiglich Wohnlichkeit und Atmo-

sphére zu wiinschen Ubrig.
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Projekt o4
Architektur Merkli Degen Architekten
Landschaft Chaves Biedermann

Den geschickt gestalteten, pingpongartig rhythmisierten Ausfiihrungen der bei-
den Vortragenden lauschte das Beurteilungsgremium gerne. Die komplementére
Verschrankung der Themenfelder Architektur und Landschaftsarchitektur wéah-
rend des Vortrags spiegelte die Grundhaltung des Entwurfes sehr gut wider.

Die Autorenschaft leitet aus der Analyse des Ortes sowie der Aufgabenstellung
eine Idee ab, die sie als «Konglomerat» bezeichnet. Diese Begriffszuweisung ist
gerade am Ort einer frilheren Lehmgrube schliissig; nicht nur geologisch
gesehen. So entsteht eine Entwurfsidee, in welcher sich eine Gruppe von unter-
schiedlich proportionierten Hausvolumen zu einer organischen Komposition
verdichten. Dabei entsteht eine Abfolge von Gebdudekdrpern und Hofen, die
sich mit dem Hang der arenaférmigen bewachsenen Parzelle verbinden. Sie bil-
den einen Lebensraum, der einerseits einen engen Bezug zur Topografie und zur
Vegetation der ehemaligen Lehmgrube eingeht und andererseits ein Ensemble
beschreibt, welches sich durch ein harmonisches Gleichgewicht zwischen
bebauten Volumen und unbebauten Bereichen auszeichnet. Diese gute Ver-
zahnung, aufgebaut auf dem harmonischen Zusammenspiel zwischen Kérnung
und Porositdt, scheint ein stabiler Ansatz zu sein. Die verschiedenen Bausteine
des Entwurfs schaffen dabei einen liberzeugenden Gesamtorganismus; in ihm
findet die bunte Vielfalt des sozialen Zusammenlebens ihren rdumlichen Aus-
druck.

Der Gebaudekomplex zeigt sich rund um den zentralen Ankunftsplatz verdichtet
und l8st sich hin zum hangseitigen Gehdlzrahmen auf. Der ,Topferplatz® bildet
baulich und sozial den zentralen Ort auf der Parzelle. Rund um den Platz grup-
pieren sich die offentlichen Nutzungen wie Mehrzweckhalle, Gemeinschafts-
raum, Laden und Café sowie etwas abgeriickt die Schule mit Tagesbetreuung.
Durch Hofe, Nischen und Durchgdnge entsteht eine vermittelnde Verbindung
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zum hangseitigen Griinraum. Im Griinen entstehen zwischen den Gebduden
zusatzlich mehrere ,Wohnhofe!, liber welche der Rundweg entlang der Hang-
kante erschlossen wird. Dieser beherbergt einige Nischen mit Sitzmdglichkeiten
und vernetzt die Freirdume untereinander und mit dem umliegenden Quartier.
Ebenso wird hier die verbindende Dachterrasse Uber vier leicht anmutende
Treppen zugdnglich. Auf der Dachterrasse stehen drei Wohnbauten, welche
sinnbildlich als ,Dachlaternen® bezeichnet werden. Zuganglich ist die Dachland-
schaft zusétzlich iiber alle sechs Treppenhduser und ist mit einer Vielzahl an
Pflanzgdrten, Pergolen und kleinen Wegen bespielt.

Die Freirdume zeigen eine sehr hohe Dichte und Nutzbarkeit und bieten allen
Bewohnenden eine Mdglichkeit ihren Bediirfnissen nachzukommen. Verspielt
und vielseitig ist das gemeinschaftliche und sozial verwebte Leben im neuen
,Topferdorfli® ablesbar. Entsprechend intensiv sind jedoch auch Erstellungs- und
Unterhaltsaufwand. Die Vertréaglichkeit zwischen Wohnraum und gemeinschaft-
licher Dachterrasse bleibt an manchen Orten noch unbeantwortet.

Robust entworfene, klassisch ausformulierte und teilweise etwas konventionelle
Wohnungen bilden das Spektrum des gewlinschten Wohnungsmixes ab. Mangel-
haft sind hier teilweise die privaten Aussenrdume in Form von angehdngten Bal-
konen, sowohl was die Anzahl, die Dimensionen als auch die Proportionen
angeht. Die in den Gesamtorganismus eingebundene Schule hat als Idee Vor-
und Nachteile; das Gremium ist sich unschliissig, welcher Aspekt obsiegen
kann.

Als gelungen wird insgesamt die Physiognomie der Anlage gesehen. Die einer-
seits klaren prismatischen Kdrperfiguren, kombiniert mit einer Reihe von Diffe-
renzierungen in der Fassade, ergeben Schdnheit und Schlissigkeit und ver-
mitteln einen wohltuenden Wohn- und Lebenswert. Tektonischer Aufbau,
konstruktive Schnittfigur oder Texturen und Farben bilden zusammen ein sympa-
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thisches Ganzes und vermitteln schéne Lebensraumstimmungen.

Das Projekt weist von allen Beitrdgen die geringste Ausniitzung auf. Das
Beurteilungsgremium ist nicht davon liberzeugt, dass eine, wie von den Ver-
fassenden vorgeschlagene, Verdichtung bei gleichbleibender raumlicher Quali-
tat moglich ist. Auch bestehen, aus wirtschaftlicher Sicht, gewisse Bedenken
gegeniiber der kostenintensiven Struktur mit den grossziigigen Dachland-
schaften.

Die Idee, die Aufgabe durch einen Strukturmix aus einem sich mit dem Umfeld
verzahnenden Sockelbereich und lediglich drei Hochpunkten zu meistern, ist
interessant und vielversprechend. Am Schluss konnten Defizite bei den
Wohnungsgrundrissen, die Integration der Schulnutzung und die Nutzung der
privaten Aussenrdume u.a. wahrend des Laubhiittenfestes nicht vollstandig
Uberzeugen.
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Projekt o5
Architektur Eggli de Beer Architekten
Landschaft Goldrand

Das Autorenpaar legte in der Prdsentation seine Analysegedanken und die dar-
aus abgeleiteten Erkenntnisse und Ergebnisse in einer selten gesehenen Frische,
Leidenschaft und Begeisterung dar, was dem Beurteilungsgremium richtig gute
Laune bescherte.

Die Besonderheit der topografischen Verhéltnisse, die als eine Art Arena gelesen
werden kann, bildet, zusammen mit der Erfindung eines bis zu acht Wohnungen
erschliessenden Mehrspdnners, die Ausgangslage fiir die Entwicklung der
stddtebaulichen Gesamtfigur. Diese kann beschrieben werden als eine Hand aus
drei radial gespreizten Fingern mit mehrheitlich Wohnnutzungen sowie einem
Punkthaus im Norden, welches die Schule beheimatet. Ist die Begriindung die-
ser Figur auch nachvollziehbar, so fehlt es ihr sowohl am iibergeordneten stadte-
baulichen Bezug als auch an Schérfe und Prézision in der Ausformulierung der
Korper untereinander und deren Setzung zueinander. Unverstédndlich bleibt die
Ausformulierung der Gebdudestirnen, welche, trotz verschiedener stadtraum-
licher Bedeutung, beidseitig dhnlich ausgebildet sind.

Die vier aufgefdcherten Baukdrper vermitteln zwischen der Sohle und der Hang-
kante der ehemaligen Lehmgrube, was eine intensive Verzahnung zwischen
Landschaftsraum und Stadt schafft. Das dynamisch wirkende Ensemble, wel-
ches sich durch seine sensibel iiberformten Baukdrper, mit individuell, aber
ahnlich gestalteten Rickstaffelungen auszeichnet, bildet an den Stirnen zur
Topferstrasse einen grosszligigen, aber auch etwas undifferenzierten Platzraum.
Dieser grossziigige zentrale Dorfplatz weist viel Raum und Verkehrsflache auf,
von hier erfolgt die Adressbildung fiir die Hauser. Erhalten die publikumswirk-
samen, teilweise wie Schubladen herausgezogenen Nutzungen wie Gewerbe,
Gemeinschaftsraum und Schulbibliothek auf diesen Raum hin eine sinnvolle Pro
minenz, wird das Auffinden der lateral angeordneten Wohnzugdnge uniiber-
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sichtlicher; gleiches gilt fiir die Tiefgaragenzufahrt.

Der direkte Bezug zum riickwartigen Griinraum ist vom Platz deutlich spiirbar.
An den vom Platz abgeriickten Wohnungszugédngen werden durch chaussierte
Intarsien mit Gehdlzen kleine Pldtze als Adressierung der jeweiligen Zugédnge
angeboten. Rund um den Schulbau spannt sich ein kleines Ensemble an Frei-
raumen auf, welches interessante Bespielungsmdglichkeiten zuldsst. Der Hang
mit seinen bestehenden und neuen Geholzen wird iiber Treppenldufe zwischen
den Gebduden und einen Rundweg fiir die Bewohnenden erschlossen und nutz-
bar gemacht. Einige Platznischen bieten Riickzug und Kontemplation. Gesamt-
haft ergibt sich im Grundsatz ein stimmiges Zusammenspiel zwischen den the-
matischen Freirdumen. Den Bewohnenden steht viel Raum zur Verfiigung.
Gleichzeitig zeigt sich, dass der teils unbespielte und versiegelte Freiraum im
Zusammenspiel mit dem Griinraum eine sehr hohe Ausdehnung hat. Mehr Griin-
flache zu Gunsten von mehr offener Bodenflache und mehr Griinvolumen wére
wiinschenswert.

Auch bedingen die tief in den Hang geschobenen Baukodrper eine aufwendige
Fundation, welche die im Vergleich mit anderen Beitrdgen gute Wirtschaftlich-
keit der oberirdischen Volumina leider verringert.

Eine reiche Bandbreite gut geschnittener Wohnungen unterschiedlicher Aus-
pragung und Charakteristika versprechen schéne Zuhause und eine hohe Akzep-
tanz der Bewohnerschaft. Neben der liberzeugenden Zonierung gefallen auch
die grossziigigen privaten Aussenrdume und die Beriicksichtigung der spezi-
fischen Anliegen der jidischen Gemeinschaft.

Die Schule als dreigeschossiger Pavillon mit einem ringférmigen Grundrissauf-
bau ist gut geeignet, die Anforderungen zu erfiillen und kann raumlich tber-
zeugen.
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Eine sensible, gleichzeitig reichhaltige und einfache Gestaltung der Gebaude,
ergibt einen frischen Ausdruck, eine beschwingte Anmutung und ein gutes
Gefiihl fiir die beabsichtige Atmosphéare und Identitédt. Die vielen guten Einzel-
ideen, z.B. was die Hausmorphologie, die Grundrisstypen oder die Fassaden-
tektonik betrifft, ergeben leider noch keine in sich stimmige und konsequente

Gesamtidee.
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1. Untergeschoss 1:2000

Ost Ansicht 1:1000
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Obwohl ich in einer kleinen
1 = Wohnung lebe, habe ich
1/2
gentigend Platz, fir meine
Kinder zu kochen oder
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Im gerdumigen Entrée hat
es genligend Platz fur alle
Mantel, Hiite und Schuhe.
Von hier eréffnet sich
bereits schon der Blick in
die Weite

1 39m2 Eine offene Kiiche mit
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Der geschlossene Anteil der
Fassade und die Bristungen bei
den Fenstern gegeniliber meinem
direkten Nachbar vis-a-vis
erzeugen eine angenehme
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