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Einleitung

Die Schulgemeinde Fallanden liess fiir ihr Schulportfolio eine umfas-
sende Strategie ausarbeiten, wie die Schule in Zukunft mit einer Pla-
nung liber mehrere Jahrzehnte langfristig und kostengiinstig Schul-
raum bereitstellen kann.

Der erste Baustein in der Immobilienstrategie beinhaltet den Neu-
bau der Kindergarten und der Tagesstruktur auf dem Areal der Schul-
hauswiese im Ortsteil Fallanden.

Daflir veranstaltete die Schulgemeinde Fallanden ein Konkurrenzver-
fahren, um Vorschlage fiir einen Neubau der Kindergdrten und der
Tagesbetreuung zu erhalten. Das Verfahren wurde mit finf Teams als
anonymer, einstufiger Gesamtleistungswettbewerb mit Praqualifika-
tion durchgefiihrt.

Der Bericht des Preisgerichts dokumentiert diesen Weg bis hin zum
ausgewdhlten Projekt, welches der Bauherrschaft zur Weiterbear-
beitung und Ausfiihrung empfohlen wird.



Portrit Bauherrschaft

Die drei Schulen Latten (Fallanden), Bommern (Pfaffhausen) und Buechwis (Ben-
glen), die in den entsprechenden Dorfteilen angesiedelt sind, bilden zusammen
die Schulgemeinde Féllanden. In der Schulgemeinde Féllanden gehen jedes Jahr
liber 800 Kinder zur Schule. Zur Schule Fillanden gehdren auch die acht de-
zentral liegenden Kindergéarten, die den jeweiligen Schuleinheiten zugeteilt sind.
Ausserdem verfiigt die Schulgemeinde im Schulhaus Buechwis (Benglen) liber
ein Lehrschwimmbad.

Standort Fillanden Litten

Angrenzend an die Ebene zwischen Glatt und Greifensee sowie dem Kulturzen-
trum Zwicky liegt das Schulhaus Latten im Zentrum von Fallanden. Im Schul-
haus Latten, besuchen die Primarschiilerinnen und Primarschiiler aus dem
Dorfteil Fillanden die 1.-6. Klasse.

Das Schulhaus Latten wurde in den 1960er-Jahren gebaut und besteht aus den
drei Trakten A, B und C. Im Schulhaus C befindet sich eine Zweifachturnhalle.
Die hofartige Situation des Schulhauses Latten wirkt einladend und identitéts-
stiftend.

Von 2004 bis 2006 wurde das Ldtten saniert und erweitert. Um den Bediirf-
nissen einer modernen Schule Rechnung tragen zu kdnnen, haben samtliche
Klassenzimmer des Schulhauses eigene Gruppenrdume. Musikschule, Logopa-
die, Psychomotorik und Deutsch als Zweitsprache werden seit Herbst 2004 in
speziell dafiir ausgeriisteten Raumen unterrichtet. Das Latten hat eine eigene
Schulleitung.

Zur Schule Latten gehdren auch die drei Kindergarten Breiteli, Froschbach und
Wigarten. Der Kindergarten Fréschbach wird als Hort und Mittagstisch ver-
wendet. Die drei Kindergartengebdude sind stark sanierungsbediirftig.

Eine Kindergartenklasse ist im Schulhaus Ldtten in einem Klassenzimmer un-
tergebracht.

Areal und Umgebung

Das Areal Schulhauswiese in Féllanden, auf dem das oder die neuen Gebau-
de geplant werden sollen ist Teil des Grundstiicks Kat. Nr. 3655 und befin-
det sich zwischen den bestehenden Schulgebduden der Schule Latten und
der Maurstrasse. Westlich neben der Schulanlage Latten befindet sich das
Kultur- und Begegnungszentrum Zwicky-Fabrik. Seit iber zwanzig Jahren
finden dort nicht nur die Gemeindeversammlungen statt, die Shedhalle mit
ihrem Industrie-Charme und modernster Eventtechnik bietet auch einen
idealen Rahmen fiir Theater, Film, Konzerte, Ausstellungen, Hochzeitsfeste,
Geburtstagsfeste, Vereinsanldsse, Geschaftsanldsse usw. Die Zwicky-Fabrik
kann von einheimischen und auswaértigen Vereinen, Privatpersonen und Fir-
men gemietet werden.

Westlich unterhalb der Zwickyfabrik befindet sich das Wohnhaus Maurstras-
se 25, das im Besitz der Schulgemeinde Fillanden ist. Das Wohnhaus ist im
Inventar der schiitzenswerten Bauten und kann deshalb nicht abgebrochen
werden.

Siidlich der Maurstrasse liegt eine Wohnsiedlung mit 5-geschossigen Wohn-
hdusern aus den 80-er Jahren.

Ostlich entlang der Schulstrasse neben dem Kindergarten Fréschbach liegen
einzelne Wohnhduser, dahinter befindet sich die Wohnsiedlung Froschbach.

Aufgabenstellung

Die neuen Gebaude Kindergarten/Tagesstruktur sollen die vorhandenen De-
fizite gemdss Immobilienstrategie am Standort Féllanden/Létten beheben.
Fir die beiden Nutzungen sollen gestalterisch hochwertige Bauten, die lang-
fristig wirtschaftlich und energetisch nachhaltig sind, erstellt werden. Das
oder die neuen Geb&ude sollen sich in die bestehende Schulanlage einfligen
und im Kontext der bestehenden Bauten an der Maurstrasse eine ortsbauli-
che addquate L&sung vorschlagen.

Das Wettbewerbsverfahren soll dabei auch aufzeigen, ob die beiden Nut-
zungen in einem oder mehreren Geb&duden untergebracht werden sollen
und welche Geschossigkeit fiir die Aufgabe geeignet ist. Das oder die Ge-
bdude sind so zu konzipieren, dass die Architektur den Unterricht und die



Gemeinschaftsbildung unterstiitzt und im Dienste der Benutzer-/Innen steht.
Konzept, Anordnung, Lichtfiihrung, Farben, Materialien und architektonischer
Ausdruck pragen den Schulalltag mit.

Auf dem Wettbewerbsareal befinden sich heute die Parkpladtze der Schule mit
Zufahrt. Die Erschliessung der bestehenden Schulanlage und des Neubau mit
Kindergarten/Tagesbetreuung miissen neu geldst und gestaltet werden.

Der Aufgang der Fussgangerunterfiihrung, die von Siiden her unter der Maur-
strasse hindurchfiihrt, soll an das neue Projekt angepasst werden.
Insbesondere ist der Sicherheit der Schulwege Beachtung zu schenken.

Die Wege der Schul- und Kindergartenkinder und die Verkehrserschliessung/
Parkierung sollen moglichst getrennt und konfliktfrei gefiihrt werden. Dies gilt
auch fiir die gesamte Bauzeit.

Auf dem Wettbewerbsareal soll eine unterirdische Tiefgarage mit 30 Parkplat-
zen als Ersatz fiir die weggfallenden oberirdischen Parkplatze erstellt werden.
Die Zufahrt soll neu iiber die Schulhausstrasse erfolgen, da eine Zufahrt von
der Maurstrasse her voraussichtlich nicht bewilligt wird. Als Option zu einer
Tiefgarage soll die oberirdische Parkierung mit ca. 30 Parkplatzen aufgezeigt
werden. Diese kdnnen entlang der Schulhausstrasse auf den Parzellen der
Schulgemeinde mit Langs- oder Querparkierung platziert werden.

Im Gesamtleistungsangebot ist die Hauptvariante mit unterirdischer Parkie-
rung einzurechnen. Die Option oberirdische Parkierung ist als Minderpreis zu
offerieren.

Ziele Projektwettbewerb
Ein ortsbaulich und architektonisch qualitédtsvoller, zeitgemadsser Neubau
oder Neubauten mit vielfdltig nutzbaren Aussenrdumen.
Ein optimales Layout und ein Konzept, die das vorgeschriebene Raumpro-
gramm und die formulierten padagogischen Anforderungen bestmdoglich
umsetzen.
Ein wirtschaftlich vorbildliches Projekt, das angemessene Erstellungskosten
sowie einen kostengiinstigen Unterhalt gewahrleistet.
Ein 6kologisch nachhaltiges Projekt, das den Minergie-P-Eco-Standard er-
reicht.

Areal Schulanlage Litten mit Perimeter auf Schulhauswiese



Auftraggeberin und Art des Verfahrens

Die Schulgemeinde Fillanden veranstaltete ein Konkurrenzverfahren, um
Vorschldge fiir den Neubau der Kindergdrten und der Tagesbetreuung im
Ortsteil Féllanden zu erhalten. Das Verfahren wurde als anonymer, einstufi-
ger Gesamtleistungswettbewerb im selektiven Verfahren durchgefiihrt. Der
Wettbewerb unterstand der Interkantonalen Vereinbarung liber das 6ffentli-
che Beschaffungswesen (IV6B) sowie der Submissionsverordnung des Kantons
Ziirich (SVO). Die Ordnung SIA 142 fiir Architektur- und Ingenieurwettbewerbe,
Ausgabe 2009, galt subsididr zu den Bestimmungen Uber das 6ffentliche Be-
schaffungswesen.

Im Rahmen der Praqualifikation nahm das Preisgericht aufgrund der einge-
reichten Bewerbungsunterlagen eine Selektion nach Eignung vor. Es wurden 5
Bewerber fiir den Gesamtleistungswettbewerb ausgewahlt.

Ziel des Verfahrens war die Ermittlung des bestmdglichen Projekts und die
Wabhl eines Gesamtleistungsteams zu dessen Realisierung.

Beurteilungskriterien
Die Beitrage wurden durch das Preisgericht nach folgenden Kriterien beurteilt.
Das Preisgericht nahm aufgrund dieser Kriterien eine Gesamtbewertung vor.

Ortsbauliche Qualitét, Architektur, Aussenraum: Einbindung in den ortsbau-
lichen Kontext, Umgebungsgestaltung mit Aufenthaltsqualitét, Erschlies-
sung und Adressbildung und Funktionalitdt/ Nutzungsanforderungen:
Gebrauchswert der Anlage, Erfiillung des Raumprogramms (Gewichtung
50%)

Okologische Nachhaltigkeit (Energiebilanz / Bautkologie) (Gewichtung 10%)
Werkpreis (Gewichtung 30%)

Wirtschaftlichkeit: kostengiinstige Betriebs- und Unterhaltskosten (Gewich-
tung 10%)

Teilnehmerinnen und Teilnehmer
Folgende Teilnehmer wurden durch das Preisgericht gemdss Praqualifikations-
entscheid fiir den Projektwettbewerb ausgewahlt:

Team A

Hornberger Architekten AG, Ziirich
ASP Landschaftsarchitekten AG, Ziirich
ERNE AG Holzbau, Laufenburg

Team B

ARGE mazzapokora GmbH/ mullerarchitecte Sarl, Ziirich
Andreas Geser Landschaftsarchitekten, Ziirich
schaerholzbau ag, Altbiiron

Team C

Kast Kaeppeli Architekten BSA, Bern
Hanggibasler Landschaftsarchitektur GmbH, Bern
Beer Holzbau AG, Ostermundigen

Team D

E2A, Piet Eckert und Wim Eckert Architekten ETH BSA SIA AG, Ziirich
Raymond Vogel Landschaften AG, Ziirich

Priora AG Generalunternehmung, Kloten

Team E

Ruprecht Architekten & Blue Architects, Ziirich
Heinrich Landschaftsarchitektur GmbH, Winterthur
Renggli AG, Sursee



Preisgericht

Sachjury:

- Bruno Loher, Prasident Schulpflege

- Ueli Hohl, Vizeprasident Schulpflege, Ressort Finanzen
(Ersatz Sachpreisgericht)

- Beatrice Seiterle, Schulpflege, Ressort Infrastruktur

- Pierre-André Schaerer, Vorsteher Ressort Hochbau, Gemeinde
Fallanden

- Anne Keller, Vertreterin Elternrat

Fachjury:

- Alain Roserens, Architekt ETH BSA (Vorsitz)

- Claudia Thomet, Architektin ETH SIA

- Detlef Horisberger, Architekt HTL SIA BSA

- Stephan Kuhn, Landschaftsarchitekt HTL BSLA

- Andreas Zimmermann, Architekt ETH SIA

- Martin Schmid, Architekt ETH (Ersatz Fachpreisgericht)

Experten:

- Betrieb und Facility Management; Roger Thomen,
Schulgemeinde Fallanden

- Schulleitung Latten: Isabelle Niederhauser

- Kindergartenlehrpersonen: Cinzia Carioti und Martin Forster
- Tagesbetreuung: Chantal Chrobot

- Projektokonomie: Stefan Fleischhauer, PBK AG

- Nachhaltigkeit: J6rg Lamster, durable GmbH

Vorpriifung und Sekretariat:
- Martin Schmid, planzeit GmbH

Vorpriifung
Die fiinf eingereichten Projekte wurden gemass den Anforderungen des Pro-
gramms beurteilt, folgende Punkte wurden bei der Vorpriifung beriicksichtigt:
- Termingerechtigkeit der eingereichten Projektunterlagen
- Vollstandigkeit der eingereichten Projektunterlagen
- Einhaltung Perimeter
- Einhaltung der baurechtlichen Vorgaben, brandschutztechnische
Vorschriften
- Erfiillung Raumprogramm und Funktionalitét
- Betriebliche und funktionelle Qualitdten des Projekts
- Anforderungen im Aussenraum
- Vollstandigkeit und Plausibilitidt Kosten Gesamtleistungsangebote
- Nachhaltigkeit
Die Vorpriifung beantragte beim Preisgericht, alle fiinf Projekte zur Beurtei-
lung zuzulassen.

Beurteilung

Das Preisgericht tagte am o1. September 2016. Nach einer freien Besichtigung
der Projekte nahm das Preisgericht vom Ergebnis der Vorpriifung Kenntnis und
liess samtliche Projekte zur Beurteilung zu.

Am ersten Jurierungstag hat das Preisgericht - in Gruppen eingeteilt - zu-
nachst alle Projekte nachvollzogen, prasentiert und aufgrund der Kriterien
eingehend diskutiert. Anschliessend wurden die Projekte beziiglich ihrer kon-
zeptionellen Ansétze verglichen und beurteilt.

Die Projekte <TORTUGA» und «TETE-A-TETE» schieden im ersten Wertungsrund-
gang aus.

In der weiteren Diskussion schied in einem zweiten Wertungsrundgang das
Projekt «Campus Ladtten» aus.

Die Projekte <ENGAWA» und «JOAN» blieben in der engeren Wahl. Das Preis-
gericht kam nach intensiver Diskussion und Abwagung zum Entscheid, die bei-
den Projekte der engeren Wahl anonym {berarbeiten zu lassen und von der
optionalen Bereinigungsstufe Gebrauch zu machen, da keines der eingereich-
ten Projekte die Verfahrensziele vollumféanglich erfiillte.



Das Projekt <ENGAWA» zeigt sich als klar definierter Baukdrper, der die Schul-
anlage gegen die Maurstrasse abschliesst und der Verbindungsachse Richtung
Zwicky-Fabrik eine wichtige Bedeutung gibt. Die vorgeschlagene Struktur des
Gebdudes mit zwei Riicken an Riicken liegenden Raumschichten mit aussen-
liegender Erschliessung ist sehr einfach und gibt durch die Erschliessung eine
klare Adressierung jedes Hauptraums.

Die vorgeschlagene Einteilung der Nutzungen mit dem Kindergarten im obe-
ren Geschoss und der Tagesbetreuung im Erdgeschoss iliberzeugt jedoch aus
betrieblicher Sicht nicht. Die Wegfiihrung ist umstédndlich, Die Lage der Kiiche
ist ungiinstig. Die Aussenrdume sollen besser zugeordnet werden. Die Nach-
haltigkeitanforderungen miissen tiberpriift und besser dokumentiert werden.

Das Projekt «JOAN» {iberzeugt durch seine intelligente Raumdisposition tiber
drei Geschosse. Die Flexibilitdt und vielseitige Nutzbarkeit der Rdume Uiber-
zeugt. Die Kombination der Erschliessungssysteme von Kindergarten und Ta-
gesbetreuung erlaubt eine hohe Nutzbarkeit der Erschliessungsflachen.

Die stddtebauliche Setzung beider Gebdudevolumen ist hingegen nicht pra-
zise. Der Bezug zur bestehenden Schulanlage fehlt sowohl volumetrisch, wie
auch beziiglich der Adressbildung und der Fassade.

Bereinigungsstufe

Gemdss Entscheid des Preisgerichts wurde den Projektverfassenden der bei-
den Projekte der engeren Wahl «<ENGAWA» und «JOAN» iliber das General-
sekretariat des SIA das Programm fiir die Bereinigungsstufe und eine pro-
jektspezifische Kritik des Preisgerichts mit Empfehlungen zur Uberarbeitung
zu Verfiigung gestellt. Die Unterlagen wurden am 14. September 2016 ausge-
geben. Das Wettbewerbsprogramm sowie die Fragenbeantwortung, die wei-
terhin giiltig blieben, wurden durch die individuell zu Uberarbeitenden Kritik-
punkte erginzt. Die zusitzliche Entschidigung fiir die Uberarbeitung wurde
fiir die beiden Teams mit je CHF 25‘000.-- festgelegt.
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Vorpriifung und Beurteilung Bereinigungsstufe

Die beiden Projekte wurden am 18. November 2016 fristgerecht und vollstan-
dig abgegeben. Das Preisgericht tagte am 8. Dezember 2016. Die Ergebnisse
der Vorpriifung wurden zu Beginn erdrtert. Anschliessend wurden die beiden
Projekte sorgfiltig studiert sowie anhand der Beurteilungskriterien bewertet.
Nach ausfiihrlicher Diskussion und einem Kontrollrundgang wurde das Sie-
gerprojekt mit Mehrheit des Preisgerichts nominiert. Schliesslich wurden die
Schlussfolgerungen aus dem Verfahren gezogen und die Empfehlungen fiir die
Weiterbearbeitung festgelegt.

Das Preisgericht empfiehlt mit Mehrheit das Projekt Nr. 5 «JOAN» zur Weiter-
bearbeitung und Ausfiihrung.

Rangierung

Fiir Preise, Ankdufe und feste Entschadigungen stand im Rahmen dieses Wett-
bewerbs eine Summe von CHF 250°000.-- (inkl. MwSt.) zur Verfligung. Das
Preisgericht setzte nach Abzug der Entschadigungen von je CHF 30‘000.--
(inkl. MWST.) pro teilnehmendes Team nach der Bereinigungsstufe die folgen-
de Rangierung und Preiszuteilung fest:

1. Rang/ 1. Preis: CHF 40’°000.— Projekt Nr. 5 «<JOAN>»
2. Rang/ 2. Preis: CHF 35°000.— Projekt Nr. 1 kENGAWA>
3. Rang/ 3. Preis: CHF 25°000.— Projekt Nr. 3 «Campus Lidtten»




Schlussfolgerungen

Die Ausgangslage fiir einen gemeinsamen Neubau von Kindergarten und Ta-
gesbetreuung der Schulgemeinde Féllanden gestaltete sich als vielschichtig
und dusserst herausfordernd.

Die Hauptaufgabe auf der ortsbaulichen Ebene bestand darin, eine sinnvolle
Ergdnzung zum bestehenden Schulareal zu schaffen und mit der Integration
der Kindergarten und der Tagesbetreuung eine neue Einheit zu bilden. Wich-
tig war auch der Bezug zur naheliegenden Zwicky-Fabrik und zum Wohnhaus
Maurstrasse.

Die Aussenrdume sollen zweckmaéssig und gut nutzbar sein und der Schule
vielféltige Optionen zur Bespielung anbieten. Auf dem knappen Grundstiick
waren beide Funktionen in addquater Weise unterzubringen. Auf der einen
Seite sollten Synergien zwischen dem Kindergarten und der Schule genutzt
werden, andererseits wurden aber auch eine Entflechtung und eine eigenstén-
dige Erscheinung der beiden Nutzungen diskutiert.

Die Projektverfasser der fiinf eingereichten Projekte operierten mit verschie-
denen Herangehensweisen, insbesondere mit der Anzahl der Gebdude und der
Anzahl Geschosse. Die Projekte <kENGAWA», und «TETE-A-TETE» und «JOAN>»
(mit Ausnahme des Mehrzwecksaals) konzentrierten beide Nutzungen in ei-
nem Geb&dude, wéhrend die Projekte «TORTUGA» und «Campus Latten» die
beiden Nutzungen in zwei Gebaude aufteilten. Die eigenstandige Lsung von
«Campus Latten» mit einem eingeschossigen Kindergarten und der vierge-
schossigen Tagesbetreuung wurde als interessanter Ansatz diskutiert.

«TETE-A-TETE» und «JOAN» schlugen dreigeschossige L&sungen mit zwei un-
tenliegenden Geschossen Kindergarten und dariiberliegender Tagesbetreu-
ung vor. Dies fiihrte zu den kompaktesten Losungen, die auch im Freiraum am
meisten Optionen offenliessen, wahrend bei «Campus Latten» mit der Anord-
nung der Kindergarten auf einem Geschoss im Aussenraum nur noch Restfla-
chen nutzbar waren. Beim Projekt kENGAWA» mit zwei Geschossen wurde die

Einordnung und der Bezug zum Gesamtschulareal begriisst, allerdings wurde
auch hier der Umgang mit den knappen Landressourcen diskutiert.

Uberarbeitung

Das Projekt «JOAN» iiberzeugte in der ersten Stufe mit seiner Kompaktheit
sowie seiner vielfdltig nutzbaren und flexiblen Grundstruktur, wahrend in der
ortsbaulichen Disposition und der Anordnung der Freiflichen noch Defizite be-
standen. Das Projekt kENGAWA» wies Vorteile auf in seiner klaren rdumlichen
Anordnung, die Organisation der Funktionen und ihr Bezug zum Aussenraum
wurde demgegeniiber noch kritisiert.

In der Uberarbeitung erreichten es beide Projekte, ihre Defizite in den kritisier-
ten Bereichen zu verbessern und die festgestellten Qualitdten zu erhalten. Das
Projekt «JOAN» schuf durch die neue Anordnung seiner Volumen eine bessere
Beziehung zur Gesamtschulanlage und konnte die Wegfiihrung und die Anord-
nung der Aussenbereiche markant verbessern.

Das Projekt kENGAWA» organisierte die Nutzungen neu und erreichte mit dem
Einfligen einer zusdtzlichen mittigen Raumschicht mit drei Lichthdfen im In-
neren eine Verbesserung der Innenraumqualitdt sowie der Belichtungs- und
Beliiftungssituation.

Die beiden Projekte wurden am 8. Dezember 2016 vom Preisgericht nochmals
intensiv diskutiert und miteinander verglichen. In Bezug auf die Nachhaltig-
keit, die Kosten und die Wirtschaftlichkeit waren beide Projekte auf einem
vergleichbaren Stand. Das Preisgericht entschied sich schlussendlich mehr-
heitlich fiir das Projekt «JOAN», das durch seine kompakte Organisation, den
neuen Zusammenhalt der Kindergdrten, die intelligente Anordnung und Nutz-
barkeit der Erschliessungsflachen und die besseren Nutzbarkeit der Aussen-
rdume Ulberzeugte.
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Empfehlungen zur Weiterbearbeitung

Das Preisgericht formulierte fiir die weitere Projektbearbeitung des Projekts
«JOAN» folgende Empfehlungen:

Das neue Hauptgebdude und das Haus A der Schulanlage Latten stehen sehr
nahe. Mit kleineren Verschiebungen kann die Beziehung der Gebdude noch
verbessert werden.

Das symmetrisch angelegte Vordach entspricht der windmiihlenartigen Raum-
disposition im Inneren nicht und soll schliissiger ausformuliert werden.

Die Ausgestaltung der Aussenbereiche lberzeugt noch nicht. Die Lage und
Ausgestaltung der ,Gartenzimmer® soll zusammen mit der Bauherrschaft
Uberpriift werden. Die Position der Biume und die Anordnung der Tiefgarage
korrespondieren noch nicht und miissen angepasst werden.

Die Ausgestaltung der Fassade soll beziiglich des Ausdrucks und der Lesbar-
keit von Innen und Aussen weiter optimiert werden.
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Bruno Loher

Beatrice Seiterie

Pierre-André Schirer

Anne Keller, Vertreterin Elternrat

Ueli Hohl (Ersatz)

Alain Roserens (Vorsitz)

Claudia Thomet

Detlef Horisberger

Stephan Kuhn

Andreas Zimmermann

Martin Schmid (Ersatz)
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Architektur

ARGE mazzapokora GmbH/

Architektur

E2A Piet Eckert und Wim Eckert AG, Ziirich

mullerarchitecte Sarl, Ziirich

Verantwortlich

Wim Eckert

Verantwortlich

Gabriela Mazza

Mitarbeit

Marcel Winter, Bojana Miskeljin, Diane Stierli

Mitarbeit

Daniela Pokora, Nicolas Kunkera,

General/Totalunternehmung

Priora AG Generalunternehmung, Kloten

Jean-Jacques Muller

Verantwortlich

Marcel Brutschin

General/Totalunternehmung

schaerholzbau ag, Altbiiron

Landschaft

Raymond Vogel Landschaften AG, Ziirich

Verantwortlich Josef Sager Verantwortlich Raymond Vogel
Landschaft Andreas Geser Landschaftsarchitekten AG, HL-Planung Haerter & Partner AG, Ziirich
Ziirich Bauphysik BAKUS Bauphysik & Akustik GmbH

Verantwortlich

Andreas Geser

Bauingenieur

Ingenieurbiiro Mathys, Huttwil

HLS-Planung

Gut AG Gebaudetechnik, Willisau

Elektroplanung

Frey Electric AG, Triengen

Architektur

Hornberger Architekten AG, Ziirich

Verantwortlich

Karin Renggli

Mitarbeit

Roland Meier

General/Totalunternehmung

ERNE AG Holzbau, Laufenburg

Architektur

Ruprecht Architekten & Blue Architects,

Verantwortlich

Daniel Krumm

Ziirich

Landschaft

ASP Landschaftsarchitekten AG

Verantwortlich

Rafael Ruprecht

Verantwortlich

Florian Seibold

Mitarbeit

Marcel Jiggi, Nadine Schlumberger,

Bauingenieur

MWV Bauingenieure AG, Baden

Omar Khaledi, Oliver Vogler, Sarah Lechner,

Elektroplaner

IBG Graf AG, Winterthur

Kosaku Matsumoto

HLKS-Planung

Hausler Ingenieure AG, Langenthal

General/Totalunternehmung

Renggli AG, Sursee

Verantwortlich

Thomas Andres

Landschaft

Heinrich Landschaftsarchitektur GmbH,

Winterthur

Verantwortlich

Alexander Heinrich

Holzbauingenieur u.a.

PIRMIN JUNG Ingenieure AG, Rain
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Architektur

Kast Kaeppeli Architekten, Bern/Basel

Verantwortlich

Adrian Kast/ Thomas Kaeppeli

Mitarbeit

Manuel Viecelli, Sandro Weiss

General/Totalunternehmung

Beer Holzbau AG, Ostermundingen

Verantwortlich

Rainer Hugo

Landschaft

Hinggibasler Landschaftsarchitektur GmbH,

Bern
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ARGE mazzapokora GmbH/mullerarchitecte Sarl, Ziirich

Projekt o5 JOAN

1. Rang, 1. Preis

Architektur ARGE mazzapokora GmbH/mullerarchitecte Sarl, Ziirich

Die stiddtebauliche Setzung der Gebdude wurde in der Uberarbeitung angepasst. Der dreigeschossige, kompakte Kubus bildet nun den
stidlichen Abschluss des Schulhofs. Der Eingang zum Kindergarten und zur Tagesbetreuung ist auf den Schulhof ausgerichtet. Die bei-
den Volumina setzen die schachbrettartige Textur mit Gebduden und Freiflichen auf dem Areal fort. Die Setzung der Geb&dude nach der
Uberarbeitung ist stiadtebaulich klar nachvollziehbar.

Die neue, grossziigige Aussenraumdisposition klart die Nutzungsebenen von Kindergarten und Hort und die Zugangswege.

Die entstehenden Flachen bilden klar definierte, gut proportionierte Freirdume. Das Element des Heckenzimmers als kleinrdumiger,
intimer Aussenraum findet Anklang. Die repetitive Anordnung wirkt allerdings zu monoton und zu kiinstlich. Die Bediirfnisse kdnnen
nicht allein durch dieses Element abgedeckt werden. Die raumlichen und funktionalen Qualitdten der einzelnen Freirdume miissen in
der Weiterbearbeitung stirker herausgeschilt werden. Auf die Lage der Tiefgarage und der damit verbundenen Problematik der Uber-
deckung wurde nicht eingegangen. Die Bepflanzung ist mit der Lage der Tiefgarage, in der dargestellten Art, nicht moglich und muss in
der weiteren Projektierung geklart werden.

Der neue Hauptzugang fiir Kindergértner und Hortschiiler des Neubaus gegeniiber dem grossen Schulhof ist schliissig. Als grossziigige
Eingangshalle vermag sie die hohe Schiilerzahl an Spitzenzeiten aufzunehmen und schafft zugleich die Trennung von Kindergarten und
Hort.

Das Projekt iiberzeugt durch seine intelligente Raumdisposition liber drei Geschosse. Die Flexibilitdt und vielseitige Nutzbarkeit der
Raume liberzeugt. Durch das feuerpolizeilich abgeschlossene Treppenhaus entsteht eine grosse, moblierbare Innenfliche um die zen-
trale Treppe, die vielféltig genutzt werden kann. Zugleich entstehen im Schnitt die zwei klaren, raumlich getrennte Nutzungseinheiten
von Kindergarten und Hort.

Die innere Disposition ist nach der Uberarbeitung in etwa gleichgeblieben; das klare rdaumliche Konzept der iibersichtlichen Halle im
Zentrum ist sehr gelungen und hat im Alltag fiir die Kinder und Betreuer grosse Vorteile.
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Die zusatzliche Erschliessung zu den Kindergarten- und Hortrdumen Uber die Garderobe {iberzeugt und lasst somit eine weitere Unter-
teilbarkeit des Hauptraumes zu.

Die Kombination des Erschliessungssystems von Kindergarten und Tagesbetreuung und die Modularitdt des Gesamtsystems erlaubt eine
hohe Nutzungsflexibilitdt und lasst sich gut fiir zukiinftige veranderte raumliche oder padagogische Anspriiche anpassen.

Die holzerne Materialisierung in den Innenrdumen ist gut vorstellbar und erweckt den Eindruck von grosser Wohnlichkeit. Der Belichtung
dieser zentralen Raume ist in der weiteren Bearbeitung des Projekts grosse Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, da die Nutzbarkeit und
der Raumeindruck in erheblichen Masse durch die Lichtqualitdt bestimmt wird.

Die Faltung des Daches wurde in der Uberarbeitung um 9o° gedreht. So kann die Dachform die Zugehérigkeit zur Schulanlage besser
vermitteln.

Der Ausdruck der Fassade hat sich durch maanderartige Briistungsbander verdandert. Hier sollte in der weiteren Bearbeitung gepriift
werden, ob nicht die unterschiedlichen Fassadenseiten noch differenzierter in Bezug zum ortsbaulichen Umfeld ausgefiihrt werden
missten. Auch ware es wiinschenswert fiir den Betrieb, dass die Kindergartenkinder im Erdgeschoss mehrere Gartenzugédnge aus den
Garderoben hétten.

Das Projekt kann die die Minergie-P-ECO-Anforderungen erfiillen. Grundsatzlich weist das Gebdude durch seine Kompaktheit sehr giins-
tige Voraussetzungen fiir eine gute Nachhaltigkeit aus. Durch die Lage der Hauptrdume ist eine Ubereckliiftung fast tiberall méglich.
Beziiglich der Erstellungskosten liegt das Projekt im mittleren Bereich und ldsst eine gute Wirtschaftlichkeit erwarten.

Der Projektbeitrag ist gesamthaft nach der Uberarbeitung sehr gelungen. Er verspricht, mit seinen klar gesetzten Aussenrdumen einen
wertvollen Beitrag fiir die Ergdnzung der Schulanlage in Fillanden zu leisten, und erfiillt dank der modularen Grundrisstypologie die
betrieblichen und padagogischen Anspriiche der Bauherrschaft vorziiglich.
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Ruprecht Architekten & Blue Architects, Ziirich

Projekt 01 ENGAWA

2. Rang, 2. Preis

Architektur ARGE Ruprecht Architekten & Blue Architects, Ziirich

Das Projekt ENGAWA situiert sich selbstbewusst liber einen zweigeschossigen langen Baukorper iiber die gesamte Perimeterldnge ent-
lang der Maurstrasse und schliesst die bisher offene Schulanlage zur Strasse ab. Das neue Kindergarten- und Tagesbetreuungsgebadude
kniipft auf selbstverstandliche Art und Weise liber die bestehende Erschliessungsachse der Wigartenstrasse an und starkt dadurch die
Adressierung der Gesamtschulanlage Latten.

Die Setzung des Neubauvolumens etabliert zwei prazise und gut nutzbare Aussenrdume; ein als Spielwiese ausgebildeter Raum zur
Maurstrasse und ein larmgeschiitzter, kleinteiliger terrassierter Spielbereich norddstlich zur bestehenden Schulanlage. Obwohl sich die
beiden Aussenrdume sehr gut in kleinere nutzungsspezifische Bereiche unterteilen lassen wird hier eine gewisse raumliche Grossziigig-
keit beméangelt. Die Ausformulierung, Ausstattung und Materialisierung der Aussenrdume ist schliissig und stimmungsvoll. Die radumlich
nachvollziehbare, dichte Bepflanzung entlang der Maurstrasse schrankt allerdingst die Nutzung als Spielwiese ein. Der Kletterdschungel
besticht und fiigt eine neuartige, dichte Aussenraumqualitét in die Schulanlage ein. Der leicht erhdhte, bekieste Spielbereich setzt sich
vom Niveau der Schulanlage ab, was eine gewiinschte Trennung von Kindergartenbereich und Schule ergibt, die Zuganglichkeit aber
erschwert.

Der architektonische Ausdruck wird gepragt liber die rasterartige Gliederung der sichtbaren Holzkonstruktion welche den langen und
markanten Gebdudekdrper in seiner Massstadblichkeit addquat proportioniert und die vorgelagerte Laubengangschicht mit den vier
aussenliegenden Treppen. Der dadurch etablierte gedeckte Vorbereich im Erdgeschoss bei den Kindergdrten verstehen die Projektver-
fasser als identitdtsstiftende Zwischenzone (Engawa in Japan), die je nach Jahreszeit und Nutzung dem Innen- oder dem Aussenraum
zugeordnet werden. Die direkte Anbindung an die Aussenrdaume wird sehr begriisst.

Der zweigeschossigen Erscheinung folgt eine entsprechende Organisation mit den fiinf Kindergartenzimmern, dem Lehrerzimmer und
dem iiberhohen Mehrzwecksaal im Erdgeschoss sowie den zwei Kindergarten- und den Tagesbetreuungsraumen im Obergeschoss. Der
Grundriss mit der mittleren Kernzone und den beiden angrenzenden Raumschichten ist einfach und intelligent strukturiert.
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b L 4

Die These der Projektverfasser, dass das Haus explizit kein Schulhaus sein will und darum auf eine interne Erschliessung mit Korridoren
verzichtet, ist aber nicht verstandlich und irrefiihrend. Vielmehr stellt der Projektbeitrag einfach dar, wie man iiber eine klare Raum-
struktur dem Anspruch von grosser Universalitdt im Schulalltag gerecht werden kann. Alle Unterrichts- und Betreuungsrdaume werden
einzeln und direkt von Aussen liber einen Garderobenraum erschlossen. Die anschliessenden Kindergartenzimmer definieren sich mit
den Gruppenrdumen als ein zusammenhangendes Raumgefass, welches einerseits beliebig in weitere Teilrdume unterteilt werden kann
und andererseits liber Verbindungstiiren zu den benachbarten Einheiten auch klasseniibergreifenden Unterricht ermdglicht. Die in
der Uberarbeitung ausformulierte mittlere Kernzone bietet mit den zusétzlichen Lichthéfen und den Nischen Raum fiir Begegnungen
zwischen den einzelnen Kindergartenrdumen. Das nicht im Voraus Determinierte ist die grosse Qualitdt dieser Raumstruktur mit den
grossen Hauptrdumen und den dazwischen geschalteten Garderoben- und Infrastrukturraumen.

Als kritisch wird die Anlieferung der Aufwarmkiiche sowie deren Lage in Bezug zu den Betreuungsrdaumen beurteilt. Die Essensverteilung
erfolgt {iber den engen Garderobenbereich oder den Laubengang und {iberzeugt nicht, eine direkte Raumanbindung wére hier wiin-
schenswert.

Das Projekt erfiillt nach der Uberarbeitung die Minergie-P-ECO-Anforderungen. Die Einfiigung der mittleren Zone fiir die Querliiftung
und Belichtung der Raume, wie auch fiir die Integrierung der notwendigen Steigzonen ist gut und zielfiihrend geldst. Beziiglich der Er-
stellungskosten liegt das Projekt im mittleren Bereich und lasst eine verhdltnismassig gute Wirtschaftlichkeit erwarten.

In der Gesamtbeurteilung kann dem Projekt auf vielen relevanten Ebenen eine hohe Qualitdt attestiert werden. Die stddtebauliche
Setzung, der unpréatentiose architektonische Ausdruck, die klare Raumstruktur und die 6konomische und konstruktive Durchbildung
Uberzeugen. Als kritisch werden die Anbindung der Kiiche zu den Betreuungsraumen und die zuweilen engen Platzverhiltnisse in den
Garderobenzonen, sowie die fehlende Grossziigigkeit im Aussenraum beurteilt.
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E2A Piet Eckert und Wim Eckert AG, Ziirich

Projekt 03 Campus Litten

3. Rang, 3. Preis

Architektur E2A Piet Eckert und Wim Eckert AG, Ziirich

Die Verfasser schlagen mit ihrem Projekt eine dezidiert neue Lesart des Schulareals vor. Uber die Setzung der beiden Baukérper - ei-
nem eingeschossigen, Sheddachbeckten Kindergartengebdude und einem viergeschossigen Turmhaus fiir die Tagesbetreuung - wird
die Achse der vor der Zwickyfabrik vorbeifiihrenden Wigartentrasse gestarkt. Das Turmhaus besetzt als markantes Zeichen den Zugang
zum Areal, und der Kindergarten schliesst die bis anhin offene Schulanlage zur Maurstrasse ab. Dass der Turm fiir die Tagesbetreuung
die Funktion der zentralen Adresse wahrnimmt erscheint logisch, da sich hier alle Kinder aus der gesamten Schulanlage treffen. Das
volumetrisch gestaffelte Gebdude des Kindergartens folgt der Geometrie der Maurstrasse, seine markante Silhouette verleiht dem
Schulareal zusammen mit dem Volumen des Turms eine kraftige Adresse, welche der Schule als wichtiger 6ffentlicher Institution ange-
messen ist und der gesamten Anlage zu einer eigenstandigen Identitdt verhilft. Der Turm scheint aus dem Volumen des Kindergartens
ausgeschnitten und derart zur Seite geschoben, dass zwischen den beiden Bauten ein Eingangshof entsteht, an den die Zugange zur Be-
treuung, zum Mehrzweckraum und zum Kindergarten zu liegen kommen. Leicht versetzt zum Eingangshof der bestehenden Schulanlage
entsteht so eine spannungsvolle Abfolge von Enge und wechselseitig sich 6ffnender Weite der beiden gefassten Hofe.

Campus Ldtten ist das einzige Projekt, welches konsequent alle Kindergartenrdume ebenerdig anordnet. Diesem Primat wird das ganze
Projekt untergeordnet. Der Kindergarten wird {iber eine grossziigige Eingangshalle betreten, welche auch als Foyer zum angrenzenden
Mehrzwecksaal genutzt werden kann. Die Kindergartenrdume sind entlang einer sich verjlingenden zentralen Halle angeordnet. Vorzo-
nen mit Garderoben fassen jeweils eine Einheit mit Gruppenraum und Klassenzimmer zusammen. Die Perspektiven zeigen karge Innen-
rdume, welche nicht ganz mit den Beschreibungen im Detailschnitt korrespondieren. Die Tagesbetreuung besteht aus vier gleichartig
aufgebauten, gestapelten Geschossen. Ein Betreuungszimmer nach Siidwesten und ein grossziigiger Gruppenraum nach Nordosten
besetzen zusammen mit der Infrastruktur jedes Geschoss. Die beiden Raumschichten kdnnten leicht asymmetrisch auf einfache Art mit
mobilen Elementen getrennt werden, was eine grosse und willkommene Flexibilitdt darstellt. Die Organisation der Betreuung lber vier
Geschosse wird im Beurteilungsgremium intensiv und kontrovers diskutiert und schlussendlich als suboptimal beurteilt.
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»

Der Konsequenz des ortsbaulichen Ansatzes folgend, regen die Verfasser an, das Gartenareal um das geschiitzte Lehrerhaus in die Aus-
senraumgestaltung der Schulanlage einzubeziehen. Dies scheint ein schéner Gedanke, die Umsetzbarkeit ist aber fraglich. Vor allem
aber geschieht der Vorschlag aus der Not, da der grosse Fussabdruck des Kindergartens schlichtweg zu wenig Platz fiir die notwendigen
Aussenrdaume {ibrigldsst.

Die beiden Gebaude sind als Massivbau geplant. Die schon proportionierten Fassaden aus vorfabrizierten Betonelementen und stehen-
den Fensterformaten verleihen den Neubauten im Zusammenspiel mit der bewegten Dachkontur eine sachliche Eleganz. Das ansteigen-
de Dach iiber dem Mehrzweckraum bindet den Turm gekonnt in die volumetrische Gesamtkonzeption mit ein. Die massive Bauweise ist
Ausgangspunkt des Energie- und Haustechnikkonzepts. Die Verfasser schlagen vor, aufgrund der grossen thermischen Speicherfahigkeit
der Bauten einerseits und des grossen Luftvolumens andererseits, auf eine kontrollierte Liiftung zu verzichten. Ob die Liiftung liber die
vorgeschlagenen mechanischen Fensterliifter bei heruntergelassenen Storen im Sommer aber funktioniert, wird angezweifelt, ebenso
die Tauglichkeit des Liiftungskonzepts angesichts der Lirmbelastung von der Maurstrasse. Massive Ddmmschichten miissen kompensie-
ren, dass die Gebdude sehr wenig kompakt sind. Die geniigende Belichtung vor allem der nordostseitig orientierten Kindergartenzimmer
wird angezweifelt, hier kdnnten weitere Oblichter Abhilfe schaffen.

Campus Latten ist das kostengiinstigste Projekt. Dies sicherlich auch, weil ein ,,LowTech®“-Ansatz vertreten wird und zum Beispiel auf die
kontrollierte Liiftung verzichtet wird.

Die grosse Qualitédt des Projekts besteht in der Konsequenz, mit der die Verfasser samtliche Aspekte des Entwurfs, vom Stadtebau liber
die Organisation der Nutzungseinheiten bis in das Material- und Nachhaltigkeitskonzept sehr sorgfaltig durchgearbeitet und umgesetzt
haben. Schlussendlich sind aber die betrieblichen Nachteile der Organisation der Tagesbetreuung iiber vier Geschosse, sowie die zu
kleinen Aussenrdume -oder eben Restrdume- fiir den Kindergarten eine zu grosse Hypothek.
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Hornberger Architekten AG, Ziirich

Projekt 02 TORTUGA

Architektur Hornberger Architekten AG, Ziirich

Die Verfassenden des Projekts Tortuga verteilen die geforderten Nutzungen auf zwei Gebdude und suchen damit einerseits die Weiter-
fithrung der bestehenden Schulbauten, wie auch, durch die unterschiedliche Grésse, den Bezug zur heterogenen Typologie im Dorfkern.
Die Positionierung der beiden Kdrper wirkt allerdings sehr zufillig, radumliche Beziige zur Schulanlage Latten fehlen. Im grosseren Ge-
baude ist der Kindergarten, im kleineren die Tagesstruktur untergebracht. Das Gebdude Tagesstruktur steht sehr nahe bei der beste-
henden Schulanlage. Uber die Positionierung und die Geschossigkeit wird ein Weiterbauen an der bestehenden Anlage gesucht. Die
beiden neuen Gebdudevolumen verstehen sich als eigentliche Kopfbauten. Die Gesamtanlage soll weiterhin offen und transparent sein.
Trotz unterschiedlicher Grosse sind die beiden Neubauten im selben Raster aufgebaut. Um einen massiven Kern aus Beton gruppieren
sich die als vorgefertigter Holzbau erstellten Schulzimmer.

Beim Kindergartengebdude wird die H6hendifferenz zwischen Pausenplatz und Strasse mit einem Split-Level iberbriickt. Dies erlaubt es
den Verfassern den liberhohen Mehrzwecksaal auf das Niveau des Pausenplatzes zu stellen. Um einen ovalen Kern mit den Sanitarrau-
men gruppieren sich die Kindergartenzimmer mit den dazugehdrenden Gruppenrdumen. Die R&ume im EG haben einen direkten Bezug
zum Aussenraum, die Raume im Obergeschoss erreichen diesen liber eine sehr schmale separate Treppe. Auf der Dachterrasse ist ein
zusatzlicher Aussenraum von 150m2 vorgesehen, der betrieblich schwierig nutzbar ist.

Das Gebdude der Tagesbetreuung liegt auf dem Niveau des Pausenplatzes. Als besondere Option kann dieses Gebaude liber eine Passa-
relle mit dem bestehenden Schulgebdude verbunden werden. Die Gruppenrdaume kdnnten bei Bedarf in Schulrdume umgenutzt werden.
Der bestehende Pausenplatz bildet das Zentrum der zukiinftigen Schulanlage. Alle Bauten sind auf diesem Niveau erschlossen. Die
Einstellhalle wird liber einen separaten Zugang erschlossen. Die Freiraumgestaltung orientiert sich am Bestand. Zur Strasse und den
Nachbargebduden grenzt sich der Aussenraum mit freien Geholzpflanzungen ab. Der topografisch anspruchsvolle Raum zwischen den
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Neubauten wird mit einem abgestuften Platz geldst. Als Spielfliche ist er nur begrenzt nutzbar. Die Wegfiihrung von der Unterflihrung her
zur Schule ist nicht geldst.

Beziiglich der Erstellungskosten liegt das Projekt im oberen Bereich. Die Nachhaltigkeitsanfordungen kdnnen erreicht werden.

Der Vorschlag liberzeugt mit einer einfachen Aufteilung der beiden Funktionen in zwei Gebdaude und der konsequenten Zweigeschossig-
keit. Die Grundstruktur ermdglicht ein gewisses Mass an Flexibilitdt. Der Anspruch des Weiterbauens an der bestehenden Schulanlage
kann aber mit dem vorliegenden Projekt nicht eingeldst werden. Sowohl auf Stufe Stddtebau wie auch in den Ausformulierung der Fas-
saden und Aussenrdume bleibt der Vorschlag nicht ausgereift. Die formulierte Offenheit und Transparenz der Anlage wird mit der Aus-
senraumgestaltung wieder zuriickgestuft. Dem zentralen Platz zwischen den Bauten fehlt Stimmung und Charakter. Aus der einfachen
Grundanordnung vermag der Projektvorschlag keine klare Gesamtanlage zu entwickeln.
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Hornberger Architekten AG, Ziirich
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Hornberger Architekten AG, Ziirich
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Hornberger Architekten AG, Ziirich
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Kast Kaeppeli Architekten, Bern/ Basel

Projekt 04 TETE - A - TETE

Architektur Kast Kaeppeli Architekten, Bern/ Basel

Das Team des Projektes ,,Téte-a-Téte* schldgt einen kompakten, dreigeschossigen Baukdrper vor, welcher die bestehende Schulanlage
durch das hofartige Abschliessen des bestehenden Pausenplatzes stimmig als Gesamtanlage ergédnzt. Zusammen mit dem Turnhallen-
gebdude wird durch die Setzung des Neubaus eine klarer Hauptzugang zur Gesamtanlage von der Wigartenstrasse her markiert. Durch
das leicht aus der zentralen Achse geriickte Positionieren des Neubaus wird zudem versucht, den grossziigigen Freiraum an der Ostseite
des neuen Kindergarten- und Hortgebdudes raumlich mit dem zentralen Pausenhof zu verbinden. Gleichzeitig nimmt man damit in Kauf,
dass der gefasste Hof an dieser Stelle raumlich etwas undefiniert bleibt. Der gegen die Maurstrasse hin mit dichten Heckenkdrper und
grosskronigen Baumen angelegte Saum schafft zwar einen angenehmen Filter zur immissionsreichen Strasse, der ortsbauliche Bezug
des doch recht markanten Baukdrpers im Dorfbild zum Strassenraum wird aber gleichzeitig auch etwas geschwécht.

Im Innern wird im Erd- und ersten Obergeschoss mittels einer zentralen, von Fassade zu Fassade reichenden Mittelzone und lateral
angeordneten Klassenrdumen eine klare raumliche Struktur aufgebaut. Dieser an sich spannende, mehrfach bespielbare Raum ist in
der Gebaudemitte aber eher diirftig mit natiirlichem Licht versorgt. Als trennendes Element zwischen den Nutzrdumen und der multi-
funktionalen Halle im Innern wird auf der einen Seite eine Schicht von Nebenrdumen und auf der gegeniiberliegenden Seite eine mehr-
geschossige, libereinander gelegte Kaskadentreppe eingefiihrt. Diese architektonisch interessante Grundanlage wird vor allem wegen
dem Erschliessungskonzept liber die Treppenanlage stark in Frage gestellt. Die vorgeschlagenen Dimensionen der Treppen und Podeste
sind fiir die Spitzenfrequenzen der Personenzirkulation bei einem Hort- und Kindergartengebdude viel zu eng ausgefallen. Dass die Zu-
gdnge zu den Kindergarten- und Gruppenrdumen ebenfalls liber diese engen Treppenpodeste gefiihrt werden, fiihrt zu einem weiteren
Konflikt und stellt die Raumdisposition des Projektes grundsdtzlich in Frage.

50



Kast Kaeppeli Architekten, Bern/ Basel

Die im zweiten Obergeschoss angeordneten Rdume fiir die Tagesbetreuung ist um einen zenital belichteten Verteilraum im Inneren er-
schlossen und zeigt sich als interessante Weiterfiihrung des Raumkonzeptes der darunter liegenden Kindergartengeschosse. Die dazu-
gehdrigen Nebenrdume wie Garderoben, Biiro oder Kiiche sind sinnvoll und richtig angeordnet und erlauben einen effizienten Betrieb der
Tagesbetreuung. Weniger klar ist die statisch Ordnung des obersten Geschosses, weil die Struktur der unteren Geschosse nur teilweise
weitergefiihrt wird und dadurch die Abtragung der Kréfte der Dachkonstruktion nicht nachvollzogen werden kann.

Trotz seiner Lage im Untergeschoss ist der Mehrzweckraum durch seine Uberhdhe gut mit natiirlichem Tageslicht versorgt. Ein Fenster
von der Eingangshalle ermdglicht den Blick hinunter zum Mehrzweckraum und verbindet den Raum zusétzlich mit dem Kindergartenbe-
trieb. Weil der Waren- und Personenaufzug nur {iber die Eingangshalle des Kindergarten zugénglich ist, kann der Mehrzweckraum und
die Parkgarage ausserhalb der Schulzeiten leider nicht behindertengerecht erschlossen werden.

Das konstruktiv als vorfabrizierter Holzrahmenbau konzipierte Gebdude ist mit einer grau lasierten Holzschalung als dusserste Hiille
versehen und zeichneten sich durch eine zuriickhaltende, vielleicht fast etwas spréden Formensprache aus.

Beziiglich der Kosten liegt das Projekt im obersten Bereich. Die Anforderungen beziiglich der Nachhaltigkeit werden gut erfiillt.

Insgesamt handelt es sich beim Projekt ,Téte-a-Téte” um ein sorgfiltig entwickeltes Gesamtprojekt, dass vom Preisgereicht aber auf-
grund des schwierigen Erschliessungskonzept nicht fiir die engere Wahl selektiert werden konnte.
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Kast Kaeppeli Architekten, Bern/ Basel
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Kast Kaeppeli Architekten, Bern/ Basel
TETE - A - TETE

=1

TN s A |

bR T e

L Il L
T I |« P M LSS T
=L [ITL. ] I~LTIE T T 7

Querschnitt A, Langsschnitt B 1:500

53
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Kast Kaeppeli Architekten, Bern/ Basel
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Mustergrundriss Kindergarten 1:50
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