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Einleitung

Die Uberbauung Griizefeld wurde vom Ziircher Architekturbiiro Cra-
mer, Jaray, Paillard und Leemann 1965-1967 im Auftrag von mehre-
ren Genossenschaften als preisgilinstiger Wohnungsbau erstellt. Sie
ist die erste Plattenbausiedlung und das erste moderne Beispiel ur-
baner Verdichtung in Winterthur und bietet rund 360 preisgilinstige
Wohnungen an.

Um Vorschlage fiir die Weiterentwicklung der Siedlung im Kontext
ihres Zeugniswerts zu erhalten, das Verdichtungspotential zu Uiber-
priifen und ihre Erdbebenertiichtigung sicher zu stellen, veranstalte-
te die Arbeitsgruppe Wohnbaugenossenschaften ein Konkurrenzver-
fahren. Das Verfahren wurde mit fiinf Teams als Studienauftrag auf
Einladung durchgefiihrt.

Der Bericht des Beurteilungsgremiums dokumentiert diesen Weg bis
hin zum ausgewahlten Projekt, welches der Bauherrschaft als Sie-
gerprojekt, vorbehaltlich einer Uberarbeitung mit abschliessender
Beurteilung druch das Beurteilungsgremium empfohlen wurde.



Portrit Bauherrschaft

Die Bauherrschaft setzt sich aus vier Genossenschaften zusammen. Davon agie-
ren drei Genossenschaften (GWG, HGW und WGW) als Miteigentumsgemein-
schaft Griizefeld (MEG), wahrend die gaiwo, Genossenschaft fiir Alters- und
Invalidenwohnungen, die ausschliesslich Alterswohnungen anbietet, eine Son-
derrolle spielt und eigenstiandig auftritt. Allen gemeinsam ist, dass sie von Be-
ginn an das Ziel verfolgen, giinstigen und attraktiven Wohnraum anzubieten und
dieses auch in Zukunft anstreben.

Aufgabe

Die Aufgabe umfasste schwerpunktmassig zwei Bereiche: Einerseits eine stad-
tebauliche und auf den Zeugniswert bezogene Auseinandersetzung mit der
Siedlung, die Vorschldge fiir geeignete Standorte und Formulierungen von
Neubauten oder Erweiterungen beinhaltete. Andererseits das Uberpriifen der
Erdbebenertiichtigung als Minimaleingriff oder als Eingriff mit Erweiterung,
der auf den Gewinn von raumlichen Qualitaten zielte und wirtschaftliche und
innovative Konzepte, Konstruktionen und Materialisierungen umsetzen sollte.
Ubergeordnet war die soziale Auswirkung auf die Bewohnerschaft zu beriick-
sichtigen und ein gemeinschaftlicher Sozialraum zu férdern.

Areal

Der Planungsperimeter umfasst fiinf Parzellen der MEG und gaiwo sowie zwei
Anteile einer angrenzenden stddtischen Parzelle. Er liegt im Quartier Gut-
schick, das mit den Quartieren Deutweg und Endliker den 1973 gebildeten
Stadtkreis 7 Mattenbach bildet. In der ndheren Umgebung im Westen liegen
der Kindergarten und die Primarschule Gutschick sowie die Sportanlage Deut-
weg. Nordlich der Griizefeldstrasse schliessen Industrie- und Gewerbebauten
an, wahrend siidlich 4 bis 5-geschossige Zeilenbauten und zwei 15-geschossige
Hochhduser anschliessen. In unmittelbarer Nachbarschaft im Westen stehen
4 bis 8 geschossige Gebdude, welche wie die umgebenden Gebdude grossten-
teils in den 60ern erstellt wurden. Im Osten schliessen in der Erholungszone
liegende Freiflichen an.

Grundlage Weiterentwicklung
Das Ergebnis des Studienauftrags soll als Grundlage fiir die Weiterentwick-
lung der Inventarisierung des Ensembles und des Aussenraums dienen und
das filir die Projektumsetzung notwendige Planungsinstrument (z.B. einen
Gestaltungsplan) in die Wege leiten.

Beurteilungskriterien

Fur die Beurteilung galten die untenstehenden Beurteilungskriterien. Die
Reihenfolge entsprach keiner Gewichtung. Das Beurteilungsgremium hat
aufgrund der aufgefiihrten Beurteilungskriterien eine Gesamtwertung vor-
genommen.

Erdbebenertiichtigung:

Addquate Umsetzung statischer Massnahmen zur Erdbebensicherheit
unter Berlicksichtigung bestehender Konstruktionssysteme mit tiberge-
ordnetem Konzept und Entwicklungspotenzial sowie eine wirtschaftliche
Gesamtlosung

Stadtebau, Architektur, Zeugniswert und Aussenraum:

Langfristige Weiterentwicklung des stadtrdumlichen Kontexts, Aufwertung
der architektonischen Gestaltung sowie Gesamterscheinung, Aufwertung
der Umgebungsgestaltung und {ibergreifendes Umgebungskonzept, Siche-
rung architekturgeschichtlicher Zeugniswert

Bewohnerschaft:

Projekt unterstiitzt positive sozialrdumliche Entwicklung und zeigt einen
verantwortungsvollen Umgang mit der bestehenden Bewohnerschaft
Wirtschaftlichkeit:

Niedrige Erstellungskosten, kostengiinstige Betriebs- und Unterhaltskos-
ten, effiziente Gebdudelayouts (Statik/ Leitungsfiihrung/ Technik etc.),

auch nach Erneuerung tiefe Mieten mdglich
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Auftraggeberin und Art des Verfahrens

Die ,,Arbeitsgruppe Wohnbaugenossenschaften“ hat ein Konkurrenzverfahren
veranstaltet, um Vorschlage fiir die Sanierung und Erweiterung der Wohnsied-
lung Griizefeld in Winterthur zu erhalten. Das Verfahren wurde als einstufiger
Studienauftrag auf Einladung durchgefiihrt.

Die Bauherrschaft hat 5 Teams mit Vertreterinnen und Vertretern der Fach-
bereiche Architektur, Ingenieurwesen, Landschaftsarchitektur und Soziales
eingeladen, am Studienauftrag teilzunehmen. Ziel des Verfahrens war die
Ermittlung der bestmdglichen Umsetzungsstrategie und die Wahl eines oder
mehrerer Planerteams.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer
Folgende Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden durch das Beurteilungsgre-
mium fiir den Studienauftrag eingeladen:

Team Nr. 1:

Architektur: Loeliger Strub Architektur GmbH, Ziirich
Landschaftsarchitektur: Schmid Landschaftsarchitekten GmbH, Ziirich
Bauingenieur: Dr. Liichinger+Meyer Bauingenieure AG, Ziirich

Soziales: Prof. Christina Schumacher, Muttenz

Dichte, Stadtraum und Atmosphére: Eberhard Troger, Ziirich

Team Nr. 2:

Architektur: Niedermann Sigg Schwendener Architekten AG, Ziirich
Landschaftsarchitektur: Krebs und Herde Landschaftsarchitekten GmbH,
Winterthur

Bauingenieur: Tom Boyle+Partner AG, Ziirich

Soziales: Orlando Eberle, Bern

Team Nr. 3:

Architektur: RWPA Architekturargentur GmbH, Winterthur
Landschaftsarchitektur: Heinrich Landschaftsarchitektur GmbH, Winterthur
Bauingenieur: Oberli Ingenieurbiiro Winterthur

Soziales: cadura Knuchel Zemann, Winterthur

Team Nr. 4:

Architektur: ARGE Schneider Studer Primas GmbH und

Streiff Architekten GmbH, Ziirich

Landschaftsarchitektur: Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur und
Stadtebau GmbH, Ziirich

Bauingenieur: Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Ziirich

Soziales: Dr. Joélle Zimmerli, Zimraum Raum+Geselschaft, Ziirich

Team Nr. 5:

Architektur: Stutz Bolt Partner Architekten AG, Winterthur
Landschaftsarchitektur: Brogle Riieger Landschaftsarchitekten BLSA
Bauingenieur: Studer Engineering Erdbeben und Geotechnik,
Synaxis AG, Ziirich

Ingenieur Energie: Denkgebdude AG, Winterthur



Beurteilungsgremium Zwischenbesprechung

Sachgremium: Am 26. Oktober 2017 prasentierten die Teams dem Beurteilungsgremium den
- Philipp Brunnschweiler, GWG Zwischenstand ihrer Projektvorschlédge. Fiir Beurteilungsgremium und Teams
- Martin Schmidli, HGW gab es die Gelegenheit die Vorschlage gemeinsam zu diskutieren und Ver-
- André Liggenstorfer, WGW standnisfragen zu kldren. Nach einer anschliessenden internen Diskussion
- Samuel Schwitter, gaiwo ohne Teams hat das Beurteilungsgremium Empfehlungen formuliert und vor
- Sabine Binder, Genossenschaftliche-Soziale Entwicklung dem Hintergrund aller Prasentationen abgestimmt. Jedes Team erhielt darauf

hin einen projektspezifischen, schriftlichen Bericht, der den Planern fiir die
Fachgremium: Vertiefung und Schlussabgabe der Vorschldge als Grundlage diente.
- Jens Andersen, Stadtbaumeister Winterthur
- Roger Strub/Nora Bruske, Kantonale Denkmalpflege
- Rolf Miihlethaler, Architekt Bern
- Bruno Krucker, Architekt Ziirich
- Rita Illien, Landschaftsarchitektin Ziirich
- Karl Dillier, Bauingenieur Winterthur

Experten:

- Experte Ldrm, Schall, Bauphysik: Roger Amstalden,
BWS Bauphysik AG Winterthur

- Experte Kosten/Wirtschaftlichkeit: Reto Schoch
Biiro flir Bauckonomie AG Luzern,

- Expertin Projektentwicklung: Anina von Ballmoos,
Amt fiir Stadtebau, Stadt Winterthur

Vorpriifung und Sekretariat:
- Elisa Schwartz-Uppendieck, planzeit GmbH
- Martin Schmid, planzeit GmbH



Vorpriifung
Die fiinf eingereichten Projekte wurden gemass den Anforderungen des Pro-
gramms beurteilt, folgende Punkte wurden bei der Vorpriifung beriicksichtigt:
- Termingerechtigkeit der eingereichten Projektunterlagen
- Vollstandigkeit der eingereichten Projektunterlagen
- Einhaltung Perimeter
- Einhaltung der baurechtlichen Vorgaben, brandschutztechnische
Vorschriften und Behindertengerechtigkeit
- Erdbebensicherheit
- Umgang mit Zeugniswert
- Betriebliche, funktionelle und sozialrdumliche Qualitdten des
Projekts (Aussenraum Nutzbarkeit, Gemeinschaftliche Infrastruktur,
Bewohnerschaft, Mobilidt)
- Erfiillung Raumprogramm Neubauten/Ergdnzung Raumprogramm
Bestand
- Bauphysikalische Vorgaben (Schall, Larm, Energie)
- Grobkostenvergleich

Die Vorpriifung beantragte beim Beurteilungsgremium, alle fiinf Projekte zur
Beurteilung zuzulassen.

Beurteilung

Das Beurteilungsgremium tagte am 07. und 14. Mdrz 2018. Am ersten Beurtei-
lungstag nahm es vom Ergebnis der Vorpriifung Kenntnis und liess samtliche
Projekte zur Beurteilung zu.

Die Teams prasentierten ihre vertieften Projekte und das Beurteilungsgremium
konnte Verstdndnisfragen kldaren. Anschliessend diskutierte das Beurteilungs-
gremium die Projektvorschldage eingehend anhand der Beurteilungskriterien.
Das Projekt vom Team Stutz Bolt Partner schied darauf hin im ersten Wertungs-
rundgang aus.
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Am zweiten Beurteilungstag erfolgte das Verlesen aller Projektbeschriebe.

Nach einer intensiven Diskussion schied im zweiten Wertungsrundgang das
Projekt vom Team ARGE Schneider Studer Primas und Vital Streiff aus. Im drit-
ten Wertungsrundgang schied das Projekt vom Team RWPA aus.

Die Projekte vom Team Loeliger Strub und vom Team Niedermann Sigg Schwen-
dener verblieben in der engeren Wahl.

Nach eingehender Diskussion kam das Beurteilungsgremium zum Schluss, das
Projekt vom Team Niedermann Sigg Schwendener als Siegerprojekt, vorbe-
haltlich einer Uberarbeitung mit abschliessender Beurteilung durch das Beur-
teilungsgremium, zu empfehlen.

Jedes Planungsteam erhdlt eine feste Entschadigung von CHF 80‘000.-- (inkl.
MwsSt.).



Schlussfolgerungen

Die Aufgabenstellung erwies sich als komplex und herausfordernd. Wie ldsst
sich der Zeugniswert des Ensembles und des Aussenraums stdrken und die
Siedlung gleichzeitig zeitgemass weiterentwickeln? Welche Dichte ist vor dem
Hintergrund des Zeugniswerts und der Bereitschaft zur Verdichtung angemes-
sen? Wie lassen sich trotz aller Einschrédnkungen, die das Bauen im Bestand
mit sich bringt, hohe Wohnqualitdten erzielen? Gibt es ein statisches System
welches im Zuge der Erdbebenertiichtigung Synergien mit Wohnraumerweite-
rungen findet und zudem wirtschaftlich bleibt? Wie muss das System gestal-
tet sein, um flexibel mit unterschiedlichen Instandsetzungsnotwendigkeiten
umzugehen? Wie ldsst sich die Identifikation der bestehenden Bewohnerinnen
und Bewohner mit ihrer Siedlung stdrken? Wie kann die Siedlung gleichzei-
tig eine neue Bewohnerschaft anziehen und wie und wo entsteht daraus eine
Ubergreifende Gemeinschaft?

Die Planerteams fanden differenzierte und kreative Antworten. Die Auseinan-
dersetzung mit der langfristigen Weiterentwicklung des stadtrdumlichen Kon-
texts miindete in unterschiedlichen Konzepten, wobei alle auf ihre Weise mit
Bedacht und Sorgfalt die Siedlung weiterformten. Das zur Weiterbearbeitung
empfohlene Projekt vom Team Niedermann Sigg Schwendener liberraschte mit
dem Vorschlag, die niedrigen Gebdude im siidlichen Teil der Siedlung riick-
zubauen und das Zentrum radikal umzudeuten und neu zu fassen. Es ergriff
damit die Chance, der Siedlung ein neues Gesicht und eine Prasenz nach aus-
sen zu geben. Die weiteren Projekte unterschieden sich in ihren Vorschlagen,
die vom langfristigen, strategischen Ersatz des Blocks 1, liber punktuell hohe
Ersatzneubauten fiir flache Gebaudeteile, liber kammartige Dachaufbauten
und Verdopplungen der Laubengangbauten, bis hin zu zuriickhaltenden Er-
weiterungen der Laubengangbauten reichten. Allen Projekten gemeinsam war
es, dass sie, auch aufgrund des schlechten Zustands des Bestandes und der
betrieblichen Mangel, einen Ersatzneubau fiir Alterswohnen vorschlugen. Der
Neubau variierte in Bezug auf Setzung, Volumen, Ausprdgung und Hohe. Ne-
ben dem Potential einer Neuausrichtung und Umdeutung der Siedlung, zeig-
ten sich besonders Erweiterungsbauten im Siiden Richtung Strahleggstrasse

an dem im Westen gelegenen Block 1 und Im Norden zur Griizefeldstrasse an
dem zentral gelegenen Block 3 als sinnvolle Ergdnzungen mit stadtebaulichem
Gewinn, welche das Siegerprojekt konsequent umsetzte. Die Idee der langfris-
tigen Erneuerung des Blocks 1 hat das Gremium als ungeeignete Massnahme
eingeschatzt, da hier das Gesamtgefiige der Siedlung den {ibergeordneten Zu-
sammenbhalt verlieren wiirde.

Auch die Eingriffe im Bestand waren unterschiedlich. Es zeigte sich, dass pra-
zise und angemessene Vergrosserungen des Wohnraums mit neu angesetzten
Balkonen geeignet sind, die urspriinglichen Qualitdten zu stdrken und zeitge-
mass zu transformieren. Betreffend des architektonischen Ausdrucks konnte
die Frage, wie die urspriingliche physische Prdsenz und Tiefe wiedererlangt
werden kann, noch nicht abschliessend beantwortet werden. Einen interes-
santen Ansatz zeigte diesbeziiglich das Projekt vom Team Loeliger Strub, das
die Erdbebenertiichtigung mit aussen anschliessenden Raum- und Konstruk-
tionsschichten zu l8sen suchte und diese gleichzeitig als Basis fiir die materi-
elle und formale Erneuerung der Gebdude nutzte. Da jedoch fiir flachere Ge-
baudeteile diese Massnahmen nicht im Dienste einer Erdbebenertiichtigung
standen, zeigte sich das synergetisch gedachte Konzept an der Stelle wieder
hinfallig.

Des weiteren variierten die Beitrdage betreffend Erdbebenertiichtigung in Form
und Umfang der Eingriffstiefe. Neben dem Ansatz, die Gebdude mit aussen an-
schliessenden Raum- oder Konstruktionsschichten zu ertiichtigen, moglichst
ohne in die Wohnungen einzugreifen, gab es Vorschlage, die ein ,,Pflasterprin-
zip“, das nur notwendige Eingriffe im Inneren beinhaltet, mit dusseren lokalen
Massnahmen kombinierten, welche mehr oder weniger zur statischen Ertiich-
tigung beitrugen. Schliesslich kam ein Team zum Schluss, dass weitaus ge-
ringere Massnahmen notwendig seien, als die Voruntersuchung aufzeigte und
schlug ein entsprechend geringfligiges Eingreifen vor. Das Gremium kam zum
Schluss, dass durch geschickte Kombinationen von 6rtlichen Eingriffen und
Verbindungen mit Anbauten, die Bestandesbauten auf den heutigen Stand der
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Erdbebensicherheit (Erfiillungsgrad 1.0) gebracht werden kénnen. Das Sieger-
projekt weist diesbeziiglich ein gutes Potential auf.

Neben den baulichen Fragen hatten sich die Teams ebenso sorgfiltig mit der
sozialrdumlichen Entwicklung der Siedlung auseinandergesetzt. Kreative und
vielfaltige Nutzungsvorschldge liberzeugten ebenso wie Ansitze, die auf eine
Quartieranbindung zielten und zentrumsbildende Massnahmen mit einem
Caféangebot vorsahen. Die Erdgeschosse zu aktivieren sowie eingangsweise
flexible Hobbyrdume vorzusehen hat das Gremium als positive Entwicklungs-
moglichkeiten gewiirdigt. Auch in der sozialrdumlichen Bewertung iiberzeugte
das Siegerprojekt, welches liber die genannten Massnahmen hinaus bereits
einen Siedlungscoach fiir die Erneuerung der Siedlung vorsah.

Aussenraumlich zeigte sich, dass die Starkung des diagonalen Rasters Cra-
mers besonders geeignet ist, vielfdltige Nutzungen flexibel anordnen zu kdn-
nen. Besonders hob das Gremium ein Zuriickbesinnen auf die urspriingliche
Materialisierung, das Erganzen des Baumrasters mit kleinkronigeren Arten und
das Vorsehen von neuen Pflanzgarten positiv hervor.

Schliesslich wiirdigte das Gremium die grundsétzliche Beachtung der Wirt-
schaftlichkeit bei allen Projekten, die extern iiberpriift wurde.

Das zur Weiterbearbeitung empfohlene Projekt beeindruckt vor allem durch
die ausgereifte, innovative, stadtebauliche Setzung, die sich mit einer sehr
sorgfiltigen Haltung gegeniiber dem Bestand verbindet. Dariiber hinaus ver-
eint es viele wichtige Erkenntnisse und Mdoglichkeiten in einem Projekt und
verspricht mit seinem klaren Leitbild eine stabile Ausgangslage fiir die Ent-
wicklung der Siedlung. Mit der Umdeutung der Siedlung schopft es die Freihei-
ten der Aufgabestellung vollumféanglich aus, schafft ein enormes Potential fiir
das gesamte Quartier und bildet ein neues Zentrum um den Siedlungsplatz.
Es verdichtet mutig und angemessen an den richtigen Stellen, bietet von allen
Projekten am meisten neuen Wohnraum an und schafft insgesamt die Grund-
lage fiir eine differenzierte Erweiterung der Bestandsbauten bei gleichzeitiger
Starkung der Qualitdten des Bestands.

12

Empfehlung
Das Beurteilungsgremium empfiehlt das Projekt vom Team

Niedermann Sigg Schwendener Architekten, Architektur
Thomas Boyle + Partner, Ingenieurwesen

Krebs und Herde, Landschaftsarchitektur

Orlando Eberle, Soziales

als Siegerprojekt, vorbehaltlich einer Uberarbeitung mit abschliessender Be-
urteilung durch das Beurteilungsgremium.

Die Kritikpunkte der Projektbeurteilung in dem vorliegenden Bericht sind fiir
die Uberarbeitung verbindlich.
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Architektur

RWPA, Winterthur

Architektur

Niedermann Sigg Schwendener

Verantwortlich

Peter Wehrli

Architekten AG, Ziirich Mitarbeit Tristan Rohrbach, Davide Pellegrino, Lidia
Verantwortlich Thomas Schwendener Haag, Clara Baets, Nina Blatter
Mitarbeit Norbert Niedermann, Philipp Sigg, Krzysztoff Landschaft Heinrich Landschaftsarchitektur GmbH,
Czech, Adian Gimperli, Valerie Krauser, Winterthur
Martha Seidel, Christina Schweitzer Verantwortlich Alexander Heinrich
Landschaft Krebs und Herde GmbH, Winterthur Bauingenieur Oberli Ingenieurbiiro AG, Winterthur

Verantwortlich

Matthias Krebs

Verantwortlich

Urs Oberli

Bauingenieur

Thomas Boyle + Partner AG, Ziirich

Soziales

cadura Knuchel Zemann - Manuel Knuchel,

Verantwortlich

Thomas Boyle

Benjamin Zemann, Winterthur

Soziales

Orlando Eberle / Projekte Prozesse

Haustechnik/Bauphysik

3-Plan Haustechnik / Bauphysik - Christoph

Kommunikation, Bern

Bollinger

Architektur

ARGE Schneider Studer Primas GmbH/

Architektur

Loeliger Strub Architektur GmbH, Ziirich

Streiff Architekten GmbH, Ziirich

Verantwortlich

Marc Loeliger, Barbara Strub

Verantwortlich

Urs Primas, Vital Streiff

Mitarbeit Tenzin Dawa Tsamdha, Oliver Walter, Joél Mitarbeit Stefan Matter, Roy Gehring, Franziska
Héritier, Lea Frauenfelder Schneider
Landschaft Schmid Landschaftsarchitekten GmbH, Landschaft Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur und

Ziirich

Stadtebau GmbH, Ziirich

Verantwortlich

André Schmid

Verantwortlich

Lorenz Eugster

Bauingenieur

Dr. Liichinger+Meyer Bauingenieure AG,

Bauingenieur

Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Ziirich

Ziirich

Verantwortlich

Stefan Binziger

Verantwortlich

Daniel Meyer

Soziales

Joélle Zimmerli, Zimraum Raum +

Soziales

Christina Schumacher, Ziirich

Gesellschaft, Ziirich

Dichte und Stadtraum

Eberhard Troger, Ziirich
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Architektur

Stutz Bolt Partner Architekten AG,

Winterthur

Verantwortlich

Cyril Kramer

Mitarbeit Thomas Hauck, Aleksandra Koziol, Florian
Fawer, Selina Schonholzer
Landschaft Brogle Riieger Landschaftsarchitekten BLSA

Verantwortlich

Michael Brogle

Bauingenieur

Synaxis AG / Studer Engineering GmbH,

Erdbeben und Geotechnik, Ziirich

Verantwortlich

Dr. Thomas Weber

Soziales

Andreas Hofer, Archipel GmbH, Ziirich

Energie/Nachaltigkeit

Dieter Breer, Denkgebdaude AG, Winterthur
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Niedermann Sigg Schwendener Architekten

Mit dem Riickbau der niedrigen Gebdude im siidlichen Teil der Siedlung zei-
gen die Autoren eine radikale Umdeutung und Neufassung des Zentrums am
stidlichen Rand der Anlage. Diese Befreiung erdffnet im Sinne des Wortes her-
vorragende Mdglichkeiten der Umdeutung der bisher innen liegenden, primér
nachbarschaftlich orientierten Mitte. In einer angemessenen Weise &ffnet sich
die Siedlung nach aussen, indem ein Siedlungsplatz subtil hinter einigen Bau-
men den Strassenbezug findet. Das hohe freistehende Gebdude mit den Al-
terswohnungen und einem o6ffentlich nutzbaren Erdgeschoss markiert diesen
Ort mit entsprechender Prasenz.

Dieses enorme Potenzial auch fiir das ganze Quartier kommt in der gezeigten
Fassung allerdings noch zu wenig zum Ausdruck. Das solitdrhaft und isoliert
stehende neue Volumen vermag die notwendige Prasenz auf der Ebene des
Erdgeschosses noch nicht vollkommen iiberzeugend zu leisten. Mit der Stra-
tegie der Offnung sollte mehr Masse und eine direktere Anbindung zur Strasse
diese grosse Veranderung liberzeugender verkdrpern.

An den Stellen, an denen Erweiterungen der Wohnbauten stattfinden, sind
sie im ,,Genom®, wie die Verfasser es nennen, der Siedlung gehalten. Grund-
satzlich zeigte dieses Vorgehen eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem
Bestand, liberzeugt jedoch beim Hochhaus nicht vollumfanglich. In der Wei-
terbearbeitung ist eine freiere Entwicklung denkbar. Insbesondere verdient
die slidliche Front dieses Gebdudeteils in der Weiterbearbeitung verstarkte
Aufmerksamkeit, da sie Teil der Fassung des neuen Quartierplatzes sein wird
und die Chance erhélt zu diesem etwas identitdtsstarkendes beizutragen. Die
Erweiterung um einige Cluster im Slidosten bringt eine sehr gelungene Verbes-
serung des bisher nur einseitig gefassten Freiraumes. Die Erweiterung gegen
Norden verbessert auch diese Seite massgeblich, wenn auch mit einigen nicht
ganz geldsten Larmproblemen.

Auf Basis einer umfassenden Analyse und Herleitung fiihrt der Entwurf das
Aussenraumkonzept sensibel fort und setzt damit die Ideen Cramers konse-
quent weiter um. Dazu tragt die Materialisierung bei, die sich wieder auf den
Ursprungszustand besinnt. Geschickt wird zudem der Baumbestand im Raster
Cramers, jedoch mit kleinkronigeren Arten, ergdnzt und erweitert. Es stellt
sich aber die Frage, ob nicht eine kleinkronigere Art aus dem Spektrum Cra-
mers (z.B. Carpinus betulus) passender wire. Mit besonderem Augenmerk
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auf dem sozialen Aspekt werden die Qualitdten der Anlage gescharft und Nut-
zungsmoglichkeiten fiir heutige Bediirfnisse optimiert. Positiv hervorzuheben
ist neben den vielfiltigen, gut verteilten Nutzungsangeboten und den neuen
Pflanzgdrten vor allem die Zentrumsbildung rund um den Siedlungsplatz mit
den Wasserbecken. Geschickt wird der Platz nach aussen, zur Strasse hin ge-
offnet, was die Introvertiertheit der Situation aufldst. Die griine Ubergangszo-
ne bildet dabei eine angemessene Schwelle. Dagegen liberzeugt der Umgang
mit dem Wasserbecken - ein dhnliches Element an selber Stelle in neuer Form
- nicht. In Frage zu stellen ist auch die neue Baumreihe, welche die Hulft-
eggstrasse zur Allee macht und diesen Schnitt durch das Areal libermassig
betont. Ein guter Vorschlag, den die Bauherrschaft erwdgen sollte, ist das
Freiraumleitbild, in welchem Ubergeordnete Strukturen, Nutzungsbespielung,
Materalisierung und Bepflanzung festgelegt werden sollen.

Fir die Sanierung und Erweiterung der bestehenden Wohnungsgebaude wird
fiir beide Félle eine Strategie vorgeschlagen, indem mit der Erdbebensanierung
eine Vergrosserung der Wohnungen erfolgen soll. Gegeniiber dem urspriingli-
chen Zustand der Volumen, der zwei Dimensionen der Staffelung zeigt - eine
weite am Wohnraum und eine kleinmassstdbliche mit dem in der Ecke liegen-
den Balkon - erfolgt eine Zusammenfassung der Fluchten, die den Rhythmus
etwas banalisieren und den Wohnungen und den Fassaden die charakteristi-
schen Ubereckfenster nehmen. Die wohl formal motivierte Verkniipfung von
Balkonbriistung mit einem kleinen Fenster der folgenden Wohnung erscheint
forciert und beglinstigt Einblicke. Die Kiiche liegt ungiinstig beziiglich Raum
und Installation. Die dargestellte Erweiterung zeigt einen betrachtlichen Fla-
chenzuwachs, bei dem sich die Frage der Angemessenheit und Proportionen
der Rdume zueinander stellt. Dieser bringt keine hohere Personenbelegung
und ist umso mehr in Relation zur Mietpreiserhdhung zu sehen. Gleichwohl
erkennt das Beurteilungsgremium das Potential, die gerecht verteilte Erweite-
rung und die kontinuierliche Steigerung des Wohnkomforts in der Weiterbear-
beitung zu erhalten und die Ausformulierung zu prazisieren.

Mit der tendenziellen Reduktion der Plastizitdt der Volumen und damit des
Zeugniswerts geht der Entwurf von einer homogenen, durchgehenden Behand-
lung aller Fassaden aus, denen die urspriingliche Herbheit abhanden kommen
kénnte und ein zu designtes, dsthetisierendes Bild der Uberbauung ergeben
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kdnnte. Gleichzeitig schatzt das Gremium im Sinne der Bewohnerinnen und
Bewohner die neu gewonnene positive Ausstrahlung und die Aufwertung der
Anlage. Ob die Fassaden mit einer Verkleidung aus Faserbeton die gesuchte
physische Prasenz und Tiefe wiedererlangen kénnten, ist in der weiteren Bear-
beitung zu iiberpriifen und prézisieren. Dazu gehort auch die Uberpriifung der
Fassade am Neubau mit den versetzten Fenstern.

Daneben zeigen die Pldne einen sehr sorgfaltigen Umgang in vielen Bereichen
der Siedlung, etwa in den Erdgeschossen mit der Offnung gegen Norden oder
in den luftigen Eingangshallen mit einem separat nutzbaren Zimmer. In diesen
Bereichen liegt ein hohes, als realisierbar eingeschétztes Potenzial fiir soziale
Verbesserungen.

Das Konzept betreffend Erdbebenertiichtigung ist im Ganzen plausibel. Die
Trennung der Diagonalbauten von den Langsbauten durch Dilatationsfugen er-
gibt klarere statische Verhiltnisse. Das Sanierungskonzept basierend auf &rt-
lichen Verstéarkungen der bestehenden Tragkonstruktion hat den Vorteil, dass
nur dort verstarkt werden muss, wo dies auch nétig ist. Der nachgewiesene
Erfiillungsgrad kann in einem nachsten Schritt durch Optimierung der Ertiich-
tigungsmassnahmen verbessert werden. Die vorgeschlagene Anprallsicherung
ist nicht liberzeugend. Es ware eine Verbindung liber die Querwande und die
Notwendigkeit dieser Massnahmen in allen Geschossen zu priifen. Insbeson-

dere dort, wo neue Anbauten erfolgen, ware ein Erfiillungsgrad von ca. 1.0
anzustreben.

Das Projekt wird nach einer externen Uberpriifung als grundsitzlich wirt-
schaftlich erachtet.

Im Ganzen ist das Projekt sehr sorgféltig bearbeitet und zeigt in den Haupt-
massnahmen eine innovative, tragfahige und im weiteren Prozess stabile Aus-
gangslage fiir die langfristige Entwicklung der Siedlung. Mit dem unerwarteten
Eingriff im Sliden schafft das Projekt ein ausserordentliches und einmaliges
Potential der ganzen Siedlung ein neues Gesicht und eine Prasenz nach aus-
sen zu geben sowie soziale Konzepte umzusetzen. Auf die Anbindung des
Hochhauses ist in der weiteren Bearbeitung besonders zu achten. Mit ent-
sprechendem Bewusstsein und einer vertieften Bearbeitungen von Volumen,
Aussenraum und Oberflachen erwartet das Gremium ein ausgesprochen aus-
sichtsreiches Projekt, welches die richtige Abwagung zwischen Wiirdigung des
Bestands und pragnanten Neuerungen und Aufwertungen findet. Im Sinne der
Bereicherung des Nutzerspektrums und der Dichte werden die siebzig neuen
Wohnungen, verbunden mit einer iberzeugend einfachen Umsiedlungsstrate-
gie durch Etappierung, sehr geschétzt. Die Chancen fiir eine Realisierung und
einen hohen Mehrwert in allen Bereichen liegen damit sehr hoch.
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Das sorgféltig ausgearbeitete Projekt geht prazise auf die gestellten Themen
ein. Mittels baukastenartigen Elementen wird eine Grammatik etabliert, die
die Erdbebenproblematik geschickt zum Ausgangspunkt fiir eine materielle
und formale Erneuerung der Hauser nimmt. In der minimalen Variante fiir die
schon vergrdsserten Wohnungstypen werden ohne den Innenraum gross zu
tangieren auf beiden Seiten neue Winkel an die Fassaden betoniert, auf der
einen Seite mit einem aufgelagerten Balkon.

In der Variante mit Wohnungsvergrdsserung wird der Wohnraum behutsam
und angemessen vergrossert und ein neuer Balkon angesetzt. Die Ausgewo-
genheit der Raumproportionen und die Neuinterpretation des Ubereckfens-
ters lassen der Wohnung ihre urspriingliche Qualitdt und verstarken die dia-
gonalen Raumbeziige.

Als weitere Massnahme soll auf der Zimmerseite pro Wohnung ein Zimmer an-
gebaut werden, das mit einer Vorzone weit in die Tiefe greift. Die entstehende
Dunkelzone wird mit einem grossen Bad belegt. Zudem wird an diesem Ort ein
Lift vorgeschlagen, der direkt in die Wohnungen fiihrt. Diese Massnahme wird
kontrovers diskutiert, zum einen ist es fraglich, ob die Behindertentauglichkeit
derart maximal umgesetzt werden soll, zum anderen, ob diese sonst im ge-
hobenen Wohnungsbau vorkommende Erschliessung flir die einfachen Woh-
nungen angebracht ist. Ebenso kontrovers wird die rdumliche Vertiefung und
Zerkluftung der Zimmerfassade gesehen, die den Ausdruck stark verandert.
Eher zu kleinteilig in der Kdrnung, liberzeugt dafiir die perspektivische Skizze
als Verbesserung des bisherigen Fassadenbildes.

Die aus diesen Massnahmen resultierende Beschattung der beiden bestehen-
den Zimmer wird kritisch beurteilt.

Anstelle des mittleren hohen Hauses zeigen die Autoren ein neues Gebaude mit
Alterswohnungen. Mit dem kompakten Volumen lasst es den freirdumlichen
Zusammenhang unvermindert und angenehm offen. Die Staffelung der Kontur
ist auf geschickte Weise mit den Innenrdumen der Wohnungen verkniipft, die
wiederum Eigenschaften des Bestandes auf neue Art interpretieren, sei es am
Ubereckfenster oder mit der halbgeschossig versetzten Erschliessung. Diese
findet ihren Sinn auch in der feinfiihligen Einbettung des Erdgeschosses in der
vorhandenen Topografie. Fiir die Flexibilitdt der Raumeinteilung ist sie aber
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eher nachteilig.

Als Innovation fiir gemeinschaftliche Bereiche werden hohe Wintergarten vor-
geschlagen, an denen jeweils die Waschkiichen liegen.

Die Vorschlige im Erdgeschossbereich innerhalb der Siedlung mit Offnungen
gegen Norden, einigen gemeinschaftlich nutzbaren Raumen, der Wind- und
Wetterhalle und den Ateliers sind ein realistischer Weg der Belebung und wer-
den geschatzt.

Der Aussenraumentwurf fokussiert auf den sozialen Aspekt und die Optimie-
rung der Nutzungsmoglichkeiten. Die bestehenden Elemente bleiben gross-
tenteils in ihrer heutigen Form erhalten. Mit der Spielstrasse, dem Siedlungs-
platz und dem Siedlungsgarten entstehen attraktive neue Aufenthalts- und
Begegnungsraume. Die Gestaltung der neuen Elemente tragt aber weder zur
Erhaltung der Anlage im Geiste Cramers noch zu ihrer Scharfung bei. Vielmehr
wird die bestehende Struktur mit einer neuen Formensprache iiberlagert, die
die Ausstrahlung der urspriinglichen Anlage eher schwécht als sie zukunfts-
weisend zu transformieren. Es stellt sich die Frage, ob das Gestaltungsraster
Cramers nicht ein kraftvollerer Rahmen wére, um die inhaltlich guten Vor-
schldge und Elemente aufzunehmen. In den Vorzonen der Bestandsgebdude
werden neu Wiesen vorgeschlagen. Es ist in Frage zu stellen, ob diese Wiesen
den urspriinglichen, raumwirksamen ,,Sockel” aus immergriinen Pflanzenkdr-
pern addquat ersetzen kdnnen. Im Rahmen des Ergdnzungsneubaus entsteht
mit dem Griizeplatz auch ein neuer Siedlungsplatz. In seiner peripheren Lage
und seinem Bezug zu den anderen Siedlungsfreirdumen ist das Gewicht, das
dieser Raum erhdlt, nicht nachvollziehbar. Seine Belebung ist fragwiirdig. Die
grundsatzlich guten, nachvollziehbaren Eingriffe wéaren besser in Einklang mit
dem erhaltenswerten Bestand und seinen Qualitdten zu bringen.

Das Konzept betreffend Erdbebenertiichtigung ist im Ganzen plausibel und
stellt die Erdbebenertiichtigung sicher. Fiir die Blocke zwei und drei soll durch
beidseitige Anbauten die bestehende Konstruktion méglichst ohne Beeintréach-
tigung der bestehenden Wohnungen gesichert werden. Die Wohnraumerwei-
terungen werden auf liberzeugende Weise fiir die Erdbebensicherung genutzt.
Das Konzept wird jedoch durch den Einbau der Liftanlage geschwicht. Mit den
vorgeschlagenen Massnahmen wird ein Erfiillungsgrad von 1.0 erreicht. Als
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Minimalsanierung werden die Gebdude liber die Dacher durch aussen liegen-
de Stahlteile verbunden und sinngeméss zum Konzept der Blocke zwei und drei
mit aussenliegenden Konstruktionen ergédnzt. Die aussenliegenden Konstruk-
tionen sind aufwéndig und deren Verhaltnismassigkeit als Minimalsanierung
wird bezweifelt.

Auf der Ebene der Materialisierung und der Architektur zeigt das Projekt sehr
hohe Qualitdaten, indem mit der Erdbebensanierung und Erweiterung die
Chance genutzt wird, den Hausern wieder eine feste Aussenfassade zu geben,
sei esin Ortbeton oder mit vorfabrizierten Beton-Sandwichelementen, die den
Hausern eine physische Prdsenz und Feinheit in der Materialitdt verleihen.
Diese Riickfiihrung zu den urspriinglichen Qualitdten kann dabei stufenweise
erfolgen.

Den Neubau im Zentrum genau so zu behandeln ist naheliegend. Allerdings
stellt sich die Frage, wie weit die vorhandenen Architekturelemente so direkt
tibernommen werden sollen oder wo allenfalls Spuren des Bauens im einund-
zwanzigsten Jahrhundert starker sein kdnnten; zum Beispiel an grossziigigeren
Briistungshdhen oder offeneren Balkonen.

Ausserhalb dieser sensiblen Massnahmen am Bestand soll auf der Ostseite
ein Neubau entstehen, der einen Teil der Verdichtung leistet. Auf einer stra-

tegischen Ebene wirkt das verstandlich, dem Ganzen des Ensembles schadet
es aber. Auch wenn das Projekt nur beispielhaft sein soll, zeigt es mit dem
Volumen entlang der Strasse und vor allem mit dem ndrdlichen Platz proble-
matische Setzungen.

Das Projekt wird nach einer externen Uberpriifung als grundsitzlich wirt-
schaftlich erachtet.

Abgesehen vom Vorschlag des Neubaus zeigt das Projekt eine hohe Qualitat
und eine ausgepragte Sensibilitat fiir die inneren und dusseren Qualitdten des
Griizefelds. Als Baukasten aufgebaut, sollte es in der weiteren Entwicklung
auf unterschiedliche Bediirfnisse reagieren kénnen. So bestechend und syn-
ergetisch gedacht die Bindung von Erdbebenertiichtigung und Ausdruck ist,
wird sie bei genauerer Analyse der Erdbebenthematik in Frage gestellt, da bei
den niedrigen Bauteilen eventuell gar keine Verbesserungen notwendig sind:
in diesen Féllen wéren die Betonwinkel unnotig und die Art der Neufassung
wieder ganz offen.
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Die Uberzeugung, dass die skulpturale Form und Einheit des Siedlungskdr-
pers sowie die charakteristischen Freirdume im Innern der Siedlung moglichst
erhalten bleiben sollen, fiihrt zu einem Konzept, welches die zusdtzlichen
Baumassen und Wohnungen nahezu ohne Verdnderung des Fussabdruckes
peripher durch Weiter- und Uberformung der bestehenden Gebidudevolumen
vorschligt. Die offensichtliche Uberzeichnung der Figur korreliert direkt mit
den differenzierten Uberlegungen zur Verbesserung der Erdbebensicherheit.
Aus der bestehenden Struktur heraus gedacht, entwickeln die Raumschich-
ten und Aufbauten eine starke Pragnanz und Selbststandigkeit, welche die In-
terventionen als Chance verstehen, die Siedlung Griizefeld {iber das Korsett
rekonstruktiver Ansdtze hinaus weiterzuentwickeln. Als wichtigstes Gut und
als hohe Prioritdt fiir Sanierung und Erweiterung wird das dussere Erschei-
nungsbild identifiziert. Weiterbauen am Bestand gewinnt hier eine Auspra-
gung, welche das Vorhandene transformiert und zu einer neuen Gestalt flihrt.
Auf dem Prinzip des fast Gleichen fiigen sich 20 Module zu einem Ganzen,
die sich mindestens in Teilen gegenseitig bedingen und insofern wenig Hand-
lungsspielraum offenlassen. Alles steht mit der gestalterischen Absicht im
Zusammenhang: Erdbebensicherheit, Lifterschliessung, Raumschichterweite-
rung, Dachplatte und Dachaufbauten. Das durchaus stimmige Gesamtpaket
lasst kaum Spielraum flir Abwdgungen und Etappierungen. Gerade die Auf-
bauten implizieren die Realisierung iiber alle Baublocke hinweg, ansonsten das
Gleichgewicht der Siedlung empfindlich gestdrt werden diirfte. Sehr positiv
gewiirdigt wird das Eingehen auf alle Themen und Anforderungen des Pro-
gramms. Das systematische und analytische Zerlegen in Themen und Mass-
nahmen kann aber nicht dariiber hinwegtdauschen, dass die Vielfalt an ihre
machbaren Grenzen stdsst.

Aus der sehr prazisen Analyse leitet der Entwurf gleichsam eine ,vorwartsge-
richtete Rekonstruktion® ab: Eine Wiederherstellung und Weiterentwicklung
der Aussenrdume, die neue Nutzungsangebote und Elemente ganz im Geiste
des Originals gestaltet und einbindet. Alt und Neu verbinden sich nahtlos. Die
Wegefiihrung und das diagonale Gestaltungsraster werden gestarkt, die cha-
rakteristischen Platten der Wege wiederhergestellt, die offenen Flachen wie-
der freigestellt. Das Baumkonzept mit den Platanen wird ergédnzt und logisch
erweitert. Auch die immergriinen Pflanzenk&rper Cramers werden als griine
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Gebdudesockel aufgenommen und geschickt weiterentwickelt. Die vielfalti-
gen neuen Nutzungen sind in diesem Raster gut verteilt und nehmen die For-
mensprache Cramers selbstverstandlich auf. Der Platz mit dem Wasserbecken
wird dank einfachen Eingriffen, vor allem durch seine Baumfassung, zum zen-
tralen Begegnungsort, dem ,Wasserplatz®. Der Vorschlag bietet eine elegan-
te Losung auf gutem Durcharbeitungsstand. In Frage zu stellen ist angesichts
des Bodenaufbaus und der grossen bestehenden Platanen (Schattenwurf) die
Baumartenwahl. Wegen der Altersdurchmischung sind hier kleinkronigere Ar-
ten zu erwdgen. Die immergriinen Pflanzenkdrper und Staudenflichen als wei-
teres, an sich sehr schdn eingesetztes Gestaltungsthema sind im Hinblick auf
den Pflegeaufwand zu optimieren.

Offene zweigeschossige Saulenhallen stehen beispielhaft fiir die wieder er-
schaffene Durchlassigkeit des Erdgeschosses. Zugdnge und Freiraumgestal-
tung werden im urspriinglichen Sinn zusammengefiihrt und versprechen zu-
sammen mit den direkt zugeordneten, allerdings nur von Aussen zuganglichen
Waschkiichen und Abstellriumen einen hohen Gebrauchswert. Uber die Dia-
gonale aussenrdumlich mit dem Café im Ersatzneubau verbunden wird dem
»Darling® als emotionales Zentrum der Siedlung mit nun mehr 6ffentlichen,
gewerblichen und gemeinschaftlichen Nutzungen im Erdgeschoss grosse Be-
deutung beigemessen.

Beidseitig der abgetreppten Diagonalscheiben werden in Kombination mit den
aussteifenden Wanden die Lifte und eine neue Raumschicht vorgeschlagen.
Die moderate Wohnraumerweiterung mit Uberschnitt zur nachsten Wohnung
wird durch die zusédtzliche Nasszelle und das aufwéndige Verschieben der
Kiiche neu geordnet. Daraus folgt in der Fassade eine expressive, hdngende
Ziselierung mit starker Auswirkung auf die Architektur des sich vom urspriing-
lichen Erscheinungsbild unterscheidenden Sockelgeschosses. Wirtschaftlich
legitimiert durch die Abhéngigkeit der Aufstockungen bedeuten die konse-
quent bei allen Treppenhdusern vorgesehenen neuen Lifte eine erhebliche
Komfortsteigerung.

Der stddtebaulich gewiinscht knappe Fussabdruck ergibt eine Uberschreitung
der 30 Meter Hochhausgrenze betreffend Brandschutz beim Ersatzneubau fiir
die Alterswohnungen. Die Brandschutzanforderungen sind beim fehlenden
Feuerwehrlift und im Fall von Clusterwohnungen nicht erfiillt. Als sehr beengt
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und unpraktisch erweisen sich die Alterswohnungen. Die Eingangssituation
lasst kaum Bewegungsfreiheit zu, die Distanz der Nasszelle zum Schlafen ist
sehr weit und die M&blierbarkeit mit den kleinrdumigen Raumnischen einge-
schrankt.

Die erweiterten Laubenganghduser bestechen durch ihren rdaumlichen
Reichtum. Im direkten Verbund mit dem Bestand werden iiber die Rue Inté-
rieure, einmal nach unten und einmal nach oben, grossrdumige durchgesteck-
te Wohneinheiten fiir gehobene Anspriiche in eine bemerkenswerte Dramatur-
gie zusammengefiigt. Doppelgeschossige Loggias bieten eine in Raum gefasste
architektonische Larmschutzmassnahme an, welche zur Griizefeldstrasse das
Erscheinungsbild der Siedlung positiv beeinflusst. Tiefgreifende, durch die
Treppeneinbauten und die sich in der Vertikalen iiberlagernden Wohneinhei-
ten verursachten, strukturellen Eingriffe in den Bestand stellen die Frage der
Angemessenheit im Umgang mit dem Laubenganghaus.

Die Wohnungen der Kammboxen erweisen sich bei naherer Betrachtung als
héchst erschliessungsintensiv und in ihrem Grundrisszuschnitt knapp, so dass
nur eine ausgewahlte Bewohnerschaft von der Lagegunst iiber den Dachern
profitiert und die Hierarchie der genossenschaftlichen Gedankengutes auf den
Priifstand stellen diirfte. Verstarkt durch die Vertikalisierung der Fensterpro-
portionen stellen die kammartigen, zweigeschossigen Aufbauten die Balance

zwischen Zeugniswert und innovativem Aufbruch in Frage.

Das Konzept betreffend Erdbebenertiichtigung ist im Ganzen plausibel, ldsst
jedoch noch Fragen offen. Die Uberbetonierung des Daches bei den Diago-
nalbauten verhindert den Zusammenprall und stellt die Scheibenwirkung der
Dachdecke sicher. Damit kann der Zusammenprall in den unteren Gebdude-
teilen sehr wahrscheinlich verhindert werden. Das Anhdngen der Querbauten
an die neu erstellten Gebdude ist sinnvoll. Der aufgesetzte Stahltrdger als
Verankerungselement fiihrt zu konstruktiven Problemen an der Fassade. Die
Losung der Erdbebensicherung der Langsbauten mit neuen Laubengdngen
und Rahmen ist sehr aufwédndig und eine Ertilichtigung liesse sich einfacher
durch gezielte Eingriffe im Gebdude erreichen. Es wird ein Erfiillungsgrad von
1.0 ausgewiesen.

Das Projekt wird nach einer externen Uberpriifung als grundsitzlich wirt-
schaftlich erachtet.

Das tief und in allen Teilen sehr sorgfiltig ausgearbeitete Projekt besticht
durch seinen Ideenreichtum und seine Vielfalt. Bei 20 Modulen stellt sich eine
Komplexitat ein, welche an der Grenze der Bewadltigung hochste Anforderun-
gen an die Planung und Realisierung darstellt. Die pragnante, teilweise ex-
pressive Gestalt droht die ebenso feine wie herbe Architektur des ikonogra-
phischen Zeugnisses in ihrem zeitlosen Selbstverstandnis zu schwéachen.
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Mit dem konsequenten Verzicht auf Abbriiche werden gréssere Substanzverluste
vermieden und dem ideell, physisch und materiell Vorhandenen grosse Wert-
schatzung entgegengebracht. Drei Erweiterungsbauten, zwei beim Block 3, einer
beim Block 1, ergdnzen selbstverstandlich die skulpturale Kraft des Ensembles
aus abgestuften, zwei-, drei- bis 10 geschossigen Gebdauden und lassen die frei-
raumlichen Qualitaten, die Volumetrie und die Dachlandschaft weitgehend un-
angetastet, obwohl der Ersatzneubau verhiltnismdssig tief in den Raum greift.
Entsprechend verfolgt das Landschaftskonzept sinnfillig eine Strategie unter
den Gesichtspunkten Aufrdumen- Aufwerten- Umgestalten. Zur Griizefeldstras-
se schiitzt der Erweiterungsbau den Siedlungsinnenraum an mit dem Ensemble
vertretbarer Stelle vor dem Larm der Strasse.

Der Aussenraumentwurf basiert auf einer umfassenden Analyse der Originalkon-
zeption Ernst Cramers. Er setzt auf ein rekonstruierendes Erhalten und Fortfiih-
ren des Bestandes, das dem Wert der Anlage und den Nutzungsbedirfnissen
gerecht wird. Die Ergdnzung der Baumpflanzungen mit Arten aus dem Spekt-
rum Cramers und das Wiederfreistellen der offenen Rasenflichen kniipfen an
die urspriinglichen Qualitdten an. Die so geklarten Freirdume werden sinnvoll
mit neuen Nutzungen belegt und belebt. Der Schritt, den Geist des Original-
konzeptes in die Zukunft zu tragen, gelingt aber noch nicht in allen Teilen. Nicht
nachvollziehbar ist der neue Einsatz des Buchenheckenelementes, das in dieser
Form die charakteristische Transparenz und Weite der Anlage beeintrachtigt. Zu
hinterfragen sind auch die Rasenpyramiden.

Obwohl eigenartig diffus und schwer lesbar, lassen die Plane bei genauerer Be-
trachtung erkennen, dass der bauliche wie freirdumliche Bestand als Chance
angenommen wird, das Ensemble in all seinen Elementen, Auspragungen und
Massstabsspriingen zu starken und mit seinen differenzierten Haus- und Grund-
risstypologien zu neuer Pragnanz zu fiihren, ohne einzelnen Teilen oder einzel-
nen Interventionen eine libermassige und dominante Komponente zu verleihen.
Durchlissige, verglaste Eingangshallen und die Offnung der Spielhallen setzen
die Vor- und Riickseiten wieder in Beziehung und schaffen attraktive Gartenhal-
len zur Nutzung als Aufenthaltsraume, Kinderwagen- und Veloabstellrdume. Zu-
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satzlich werten, allerdings sehr kleine, Hobbyrdume und eine zweigeschossige
Halle alle Eingangssituationen auf. Fiir gemeinschaftliche Nutzungen stehen die
Erdgeschosse im Ersatzneubau des Alterswohnens, die bestehenden Hobbyrau-
me im Block 3 sowie die ehemaligen Tankrdume fiir Musikrdume zur Verfligung.
Aus dem Vorschlag resultiert vergleichsweise ein hoher Anteil an erweiterten
Bestandeswohnungen mit ungiinstigen Auswirkungen auf die Ertragsbilanz. Mit
35 neuen Wohneinheiten resp. 42 Alterswohnungen verfiigt der Vorschlag tiber
einen relativ geringen Anteil an Neubauwohnungen. Letztlich fiihren die zu gros-
sen Wohnraumerweiterungen zu libermassig mehr Flachenverbrauch pro Person
und stellen die Verdichtungsabsicht im genossenschaftlichen Sinn grundsétzlich
in Frage.

In Synergie mit den Erdbebenertiichtigungsmassnahmen profitieren die Be-
standeswohnungen von einer grossziigigen, konsequent einseitig angesetzten
Wohnraumerweiterung. Diese erfolgt unabhingig frilherer Massnahmen bei
allen Wohnscheiben mit dem Zziel, wenn auch in veranderter Form, die Einheit
der Gestalt wieder herzustellen. Wie weit ein differenzierteres Eingehen auch
auf nicht mehr originale Zwischenstéande das etwas einsilbige Grundrissangebot
bereichert hitte, bleibt hypothetisch, als Frage aber im Raum stehen.
Zueinander versetzte, glasfaserverstdrkte, wieder bis zum Boden reichende
grossformatige Betonplatten kniipfen an das tektonische Bild und das erdver-
bundene, skulpturale Potential der Schwerbetonfassaden an und bilden einen
Gegenpol zu den durchldssigen Sockelgeschossen. Ohne die geschossweise Ver-
setzung der Geschosse verliert die Fassadengestaltung der Neubauten ein wich-
tiges, strukturbedingtes Wesensmerkmal. Die Proportionierung der neuen Fens-
ter, deren bandartige Auspragung sowie die glatte, rationale Anmutung kann die
Finessen und das feine Zusammenspiel der Fassadentektonik nur ansatzweise
Ubersetzen.

Die Charakteristik der alles bestimmenden Diagonalgrundrisse mit spannungs-
vollen Raumsequenzen zwischen Balkon, Essnische und Wohnraum kann durch
die zu grosse Raumschichterweiterung nicht mehr gehalten werden und verliert
seine wesentliche Charakteristik. Die Wohnraume wirken unbestimmt und las-
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sen die charmante Dramaturgie des urspriinglichen Grundrisses vermissen. Das
ausgelotete Zusammenspiel zwischen Balkon, Essplatz und Wohnraum wird ge-
stort und erhalt durch die diagonale Einsicht von der Nachbarswohnung eine
erhebliche Aufenthaltseinbusse. Immer zentrisch vor den Balkonen beeinflussen
gestaltrelevante Fassadenstiitzen das Balkonbild von Innen und das Fassaden-
bild von Aussen massgeblich. Die Qualitdt wird in Frage gestellt. Die Grundris-
se der Alterswohnungen sind pragmatisch und einfach, lassen aber auch hier
zusammen mit den unattraktiven Vorhallen einen Raumreichtum wie bei den
Bestandesgrundrissen vermissen. Auch die Erweiterungsbauten nehmen an den
Enden der Laubengangtypen das Thema der Staffelung auf und weisen spezifi-
sche, aber gute Grundrissqualitdten aus.

Der Verzicht auf zusatzliche Lifte steht im Widerspruch zu einer angemessenen
Beriicksichtigung handicapierter oder dlterer Bewohnerinnen und Bewohner
und stellt gegeniiber dem heutigen Zustand keine Komfortverbesserung dar.
Das Konzept betreffend Erdbebenertiichtigung ist im Ganzen plausibel, ldsst
jedoch noch Fragen offen. Durch das Zusammenhangen der Gebdude zu einer
komplexen Form werden die Deckenscheiben im Erdbebenfall stark belastet.
Dies ist bei den vorliegenden Elementdecken von besonderem Nachteil. Das Sa-
nierungskonzept basierend auf drtlichen Verstarkungen der bestehenden Trag-

konstruktion hat den Vorteil, dass nur dort verstarkt werden muss, wo dies auch

notig ist. Es wird ein Erfiillungsgrad von 1.0 ausgewiesen. Die Verhaltnismas-
sigkeit der vorgeschlagenen Massnahmen wird im Bericht von Schnetzer Puskas
nicht behandelt.

Das Projekt wird nach einer externen Uberpriifung als grundsitzlich wirtschaft-
lich erachtet.

Die Zuriickhaltung im Umgang mit dem herausragenden Zeitzeugnis und der
Verzicht auf einschneidende, siedlungsverdandernde Eingriffe wird geschatzt und
positiv gewiirdigt. Verhaltnisméassig wenige Neubauwohnungen gegentiber viel
Wohnraumerweiterung fiihren in der Konsequenz zu mehr Flachenverbrauch pro
Person und widersprechen den Vorstellungen der Genossenschaften.

43



ARGE Schneider Studer Primas und Streiff

RR MR

Situation 1:2000

44



ARGE Schneider Studer Primas und Streiff

. ., — -
Ausschnitt Grundriss Erdgeschoss 1:1000

45



RGE Schneider Studer Primas und Streiff

i
e =
-4 _43H

A% fali%s o




ARGE Schneider Studer Primas und Streiff

i m g m
oimrainn
"l'l'l‘l'l!mll'l'l'l'l'l"_‘ m
ngnu!ml:m:n__‘t'-w'
'Illﬂ'l!ﬂnll'ﬂl'll__‘""!
“l'l'l'“!mllfﬂ'l'l__“"‘l
ﬂlm!HH'“““ﬂ_m‘
PR "'Im'“" n
=
& I.
M EImn R EEn =D I...-
_.-.l N EEN N W A
guiin =m0 mn omn om W0 EOEE .
.'.-.n BN EED B m WO AN T v
i Wiln EEn EED EED NN W NN - v
g S N X N N N ] v
M uilin mn omn = W g W - v
MV Epn D T T N oo amm T v
M o o W L, e mm 'S v
Fi_T 01 1AED A0 D RN IS0 BURD OS] 1 = ¥
ay [ ————————mm——————

-

Ansicht und Schnitt Siid 1:1000

1
u
B
L 1}

IiEEEEERE=

e ey mmy By my ey Gy Gy G

i L] W e Wy e eay ey own e
m T [ T e ey ey oy ey
t ki N R T . -

Mo wmg E ey s -
LT 1 1

Ansicht Nord 1:1000

47



ARGE Schneider Studer Primas und Streiff

Mot

.
I, P 7 |

35-IWHG
TrSm'

];,_
25ZWHG || 4
Eldm? =

| prme——
. .
L H i Wohnungsgrundriss Erweiterung Bestand 1:200
om— | b=

LA 7 ; =
N D g‘:r‘ |J
L
o
1.2 Erde
l_!n\J ::‘
—
rrenat v
. o | = —
2 o =
B12m’ =
T
=l E—m— H
# — e
- .
S Kixhe
B e am
| m
Veshean B
L

] &=
D —_— "
e nt .
= L=— o
Wohnungsgrundriss Ersatzneubau Alterswohnen 1:200 Wohnungsgrundriss Neubau Block 3.2 1:200

48



ARGE Schneider Studer Primas und Streiff

iﬁﬁlﬂp R

|

Detailschnitt Fassade 1:100

49



Stutz Bolt Partner Architekten

Das Projekt schldgt an den niedrigen Enden der Gebdudetrakte Ersatzneubauten
in markanter Hohe vor. So soll die Nachverdichtung an geeigneten Ankniipfungs-
punkten der Siedlung erfolgen und ergdnzend Wohnraum entstehen. Im Gegen-
zug soll der Bestand erhalten bleiben und wird durch den Riickbau der Eter-
nitfassade und einer Betonsanierung auf den urspriinglichen dusseren Zustand
zuriickgefiihrt. Ergdnzend dazu ist im Innern eine neue Schicht Warmedammung
erforderlich.

Die klare Trennung in Erhalt und Neubau erklaren die Verfasser mit der Einschat-
zung, dass Anpassungen an den hohen Gebaudeteilen nicht denkbar sind. Dies
wiirde zu einer unerwiinschten Collage von alt und neu fiihren. Die verdnder-
te Silhouette der Siedlung soll die Rander der Siedlung starken und damit die
Verankerung im Stadtraum. Die bestehenden Eingangssituationen werden in ge-
schlossene Eingangshallen umgewandelt. Mit der zusatzlichen Umprogrammie-
rung von Teilbereichen im Erdgeschoss in siedlungsbezogene Dienstleistungen
wird beabsichtig, eine (halb-) 6ffentliche Ebene im Erdgeschoss zu schaffen.
Das Konzept, den Bestand mdglichst nicht zu verdndern und Ersatzneubauten
zu erstellen, ist in seiner Klarheit interessant. Zu wiirdigen ist die Absicht, auf
grosse Eingriffe zu verzichten, damit der Wohnungsbestand weitgehend fiir un-
tere Einkommensschichten zugdnglich bleibt. Im Widerspruch dazu steht aber
die Eingriffstiefe der Innenddmmung und die unverhéltnismassig aufwéandige Be-
tonsanierung. Diese Massnahme bringt den Bewohnern keinen offensichtlichen
Mehrwert, die Kosten dafiir sind aber substanziell und der Raumverlust gravie-
rend. Dem Wunsch nach einer Gesamtwirkung aus einem Guss steht die Tatsa-
che gegenliber, dass einzelne Gebadudetrakte keinen Sanierungsbedarf aufwei-
sen, weder innen noch an der Fassade. Zudem sind mehrheitlich die Balkon- und
Raumerweiterungen bereits erfolgt, welche den urspriinglichen Zustand zerstort
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haben. Leider ist dieser Umstand wie auch die vorgeschlagene Erweiterung von
urspriinglichen Wohnungen nicht in den Planen ablesbar, die Darstellung von
Abbruch und Neu fehlt.

Der Ansatz mit neuen Kopfbauten die stadtebauliche Komposition der Siedlung
weiter zu entwickeln, schein nicht unproblematisch, aber denkbar. Kritisch be-
urteilt wird die freirdumliche Verdnderung, welche den Raumfluss einschrénkt,
zur Verschattung der niedrigen Trakte fiihrt und die Siedlung zusatzlich verstarkt
nach Innen orientiert. Die beabsichtigte Wirkung der Neubauten als neue Teile
des Ganzen wird durch eine betont simple Verwendung der architektonischen
Motive aufgezeigt. Unverstandlich sind die Erdgeschossgrundrisse der Neubau-
ten, die primédr Kellerrdume sind und abweisend wirken. Sie stehen im Wider-
spruch zur vorgeschlagenen sozialrdumlichen Entwicklung, der Aktivierung des
Erdgeschosses.

Der Aussenraumentwurf erfasst die zentralen Qualitdten der Originalkonzeption
Cramers sehr klar und setzt auf ein rekonstruierendes Erhalten und vorsichtiges
Weiterentwickeln der Anlage. Wenige Elemente prégen den Geist der Aussen-
rdume, wenige Eingriffe sollen ihn wieder scharfen und heutigen Bediirfnissen
anpassen: Der Betonplattenbelag der Wege als zentrales Gestaltungselement
wird wiederhergestellt; der Baumbestand wird im bestehenden Raster erhalten,
ausgefallene Baume werden nachgepflanzt; die offenen Flachen werden wieder
freigestellt, vor allem, indem die Nutzungsangebote wieder an den urspriinglich
von Cramer vorgesehen Orten konzentriert werden, dort jedoch neu ausgerich-
tet werden. Gerade bei den Nutzungen wdre aber etwas mehr Weiterentwick-
lung anstelle des reinen Rekonstruierens gefragt. Es waren noch bessere Wege
zu finden, um im Rahmen der gegebenen Gestaltungssprache den sozialen As-
pekt zu stdrken, den zentralen Platz zum Begegnungsort zu entwickeln und das
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Nutzungsangebot zu erweitern. Beim Baumkonzept fehlt eine nachhaltige Stra-
tegie fiir Entwicklung und Erhaltung.

Das Konzept betreffend Erdbebensicherheit weist Mangel auf. Die ungeniigen-
den Elementkoppelungen, die nicht sichergestellte Scheibenwirkung der Decken
und die fehlenden Zugverbindungen der Wande vertikal werden in der Analy-
se nicht bertiicksichtigt. Die konzeptionellen und konstruktiven Fragen sind bei
der vorliegenden Konstruktion jedoch von entscheidender Bedeutung. Der fiir
den untersuchten Diagonalbau ohne Anbauten empfohlene Verzicht auf Mass-
nahmen Uiberzeugt daher nicht. Der Diagonalbau mit Anbauten und der Quer-
bau wurden nicht untersucht. Ertlichtigungsmassnahmen kdnnen nicht ausge-
schlossen werden.

Das Projekt wird nach einer externen Uberpriifung als grundsétzlich wirtschaft-
lich erachtet.

Besonders zu wiirdigen ist die Haltung des Teams, Widerstand gegeniiber der
Normenwelt aufzubringen und unter Beriicksichtigung dieser neue Wege zu su-
chen. Leider wurde die Aufgabe der Entwicklung im Bestand inhaltlich auf eine
Fassadeninstandsetzung reduziert.

51



Stutz Bolt Partner Architekten

52



Stutz Bolt Partner Architekten

' o I B 3 LR e ; " 2

T —

s l l'f""il R 1 I : .. e LL . ' b O : = . =49 i DTN % :
! G I Bl I 1 g X ) i , :

J
{1 L | st | Trockenen

Y
e e
e BB T

A

\ \__A Vﬂ/w\

Grundriss Erdgeschoss 1:1000

53



Stutz Bolt Partner Architekten

#
I
L
£
,:‘ﬁ

Grundriss Regelgeschoss 1:1000

54



Stutz Bolt Partner Architekten

ELX

o o

Ansicht/Schnitt Block 3 Siid 1:1000

Ansicht Block 4 Nord 1:1000

Ansicht Block 2 Ost 1:1000

[
i e
T Immjam
[ ’ Imjmm
T . | [
| : feiril. ;
L 1 et

Ansicht Block 1 West 1:1000

55



Stutz Bolt Partner Architekten

= b
KiEssan 10
Red
Bad 4
)

KiifEssen 13

Zimmer 15

Zimmer 14

e

Ki/Essen 1

Rmzl

Badd

Wohnen 15

3

Zimmer 15

Wohnungsgrundriss Alterswohnen 1:200

56

Entrée 9 Log. 5
==
2.5-Zi 2520
58 m? 61 m?
Zimmar 15
=
Bad 4
”7 Red 2|
2.5-Zi KiiiEssen 13
57 m*
Enirées 6
L
252
57 m?
Entrée 6|
3520
asm? Wohnen 17 Log. 5
=1 [
Wohnen 25
Wohnen 17
1r
Zimimer 12 KivEssen 12 &
Log. 5

: [ =
Wohnen 20 ] Gard 4 Red 4
|
Bad4 Bad4 Du-3|
Enfrée 10
= L
2.5-Z1
KilEssen 12 61 m?
Wahnen 25
Bad 4 Balkon 7
3.5-Z1
78 m? Zimmer 12 KiEssen 13
(|
I_r_—;..__lz"""""r L L — D Ki/Essan |:j|
Wohnungsgrundriss Erweiterung Neubau/Erweiterung Block 1 Nord 1:200
L. |
= EEEEE! 1L
Zimmer 14
|
Bad 4
!Zlmmsr 13 1
r KiiEssen 14
| " 1
Zimmer 12
Du 3
Sk

Zimmer 12
Bad 5|

Zimmer 12

Eniréa 7

inan 24

Zimmer 14

Zimmar 14

E—— — =%

I_L

| !Z-mmer 12

Wohnungsgrundriss Erweiterung Neubau/Erweiterung Block 2 1:200

Enlrée 5

Ki/Essen 14

Wohnan 22

Waohnen 25

Balken 8



Stutz Bolt Partner Architekten

TIEE: iy

Ausschnitt EG 1:500

"y




Dlan

7el1

planzeit GmbH

Bauherrenberatung
Projektentwicklung
Baukommunikation

Rosengartenstrasse 1
CH-8037 Ziirich
Telefon 044 20137 70

www.planzeit.ch



